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Este articulo esboza una teoria de la empresa constructora que permite for-
mular varias hipdtesis sobre las determinantes de la subcontratacion. Dichas
hipctesis se han contrastado sobre una muestra de 444 empresas para el afio
1990. Los resultados muestran que el grado de subcontratacion se reduce a
medida que los trabajos desarrollados son mds especificos y aumenta con los
problemas de control interno, originados por la dispersion geogréfica de las
actividades y lo variedad de los trabajos. (JEL 122, L14, L74)

1. Introduccién

El objetivo de este trabajo es analizar los factores que originan el
elevado grado de subcontratacién que se observa dentro del sector de la
construccién. Se toma como base la teorfa de los costes de transaccién
que, iniciada por Coase (1937), se ha mostrado especialmente titil para
analizar las decisiones de integracién vertical'. La subcontratacién
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de actividades o outsourcing, que no es sino una modalidad de dicho
problema de integracién vertical, ha sido un asunto de gran interés
en los tltimos afios, tanto en la literatura econémica como de gestién.
Este interés tedrico se ve enriquecido por el inusitado alcance que la
subcontratacién ha adquirido en el sector de la construccién?.

El an4lisis se aborda contrastando las hip6tesis clésicas de la literatura
contractual sobre una muestra representativa de empresas constructo-
ras en el afio 1990. Se sigue asf el camino abierto por un conjunto
ya amplio de trabajos que, a través de la sistematizacién de las pau-
tas contractuales en empresas o sectores, pretenden mejorar nuestro
conocimiento de lo que ha sido durante muchos afios la “caja negra”
empresarial. Ademds, numerosos estudios cuantitativos han confirma-
do sus principales argumentos, proporcionando mayor consistencia a
la argumentacién teérica. Nuestro trabajo aporta dos mejoras prin-
cipales sobre buena parte de estos estudios empiricos sobre costes de
transaccién®. Por un lado, utiliza datos individualizados de empresas,
no sélo de sus productos o de sus componentes* y, por otro, analiza la
cuantia de la subcontratacién en una empresa, no sélo la probabilidad
de que ésta subcontrate o no alguna actividad®.

El artfculo se organiza como sigue. En la segunda seccién se formu-
lan las hipétesis generales de la economia de los costes de transaccién
respecto a las decisiones de integracién vertical, mientras que en la
tercera se analizan las principales caracteristicas distintivas del sector
y se esboza una teoria sobre la empresa constructora. La seccién cuar-
ta describe los datos y la metodologfa y recoge una discusién de los
resultados. Finalmente, se incluyen unas breves conclusiones.

?Véanse Stinchcombe (1959), Eccles (1981a, 1981b), Winch (1985) y Usdiken, Stzen
y Enbiyaoglu (1988).

SWilliamson (1985), Joskow (1988) y Shelanki y Klein (1995) revisan —este tltimo
con gran detalle— los principales trabajos empiricos sobre costes de transaccién.
“Véanse, por ejemplo, los trabajos de Monteverde y Teece (1982), Masten (1984),
Walker y Weber (1984 y 1987) y Masten, Meehan y Snyder (1989, 1991), donde
se analiza la decisién de una empresa de integrar los distintos componentes de su
producto. ’

Buena parte de los trabajos empiricos emplean una variable dependiente cualita-
tiva. Véanse, por ejemplo, Monteverde y Teece (1982), Masten (1984), Anderson y
Schmittlein (1984), Walker y Weber (1984 y 1987), Anderson (1985), Masten et al.
(1989) y Liebeerman (1991).
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2. La decisién de subcontratar: una aproximacién
contractual

El argumento central de la teorfa de los costes de transaccién fue in-
troducido en el trabajo pionero de Ronald H. Coase (1937). En él se
justifica la existencia de empresas afirmando que las transacciones de
mercado, gobernadas por el sistema de precios, generan unos costes
que pueden ser reducidos formando una organizacién y atribuyendo
al empresario la tarea de asignar los recursos. Numerosos autores
han desarrollado este argumento, tratando de explicar la naturaleza
de estos costes de transaccién. Bdsicamente, la literatura justifica su
existencia por los problemas que ocasiona coordinar los intercambios
y motivar a los participantes a cumplir sus acuerdos. La intensidad
de estos problemas depende de las caracteristicas de las transacciones,
aunque los mecanismos de contratacién o “estructuras de gobierno”
que introducen las partes influyen sobre dicha conflictividad. Estos
mecanismos requieren gastar recursos para, al menos, negociar y acor-
dar los términos del intercambio, vigilar su cumplimiento y, en suma,
alcanzar la observancia de los compromisos alcanzados. La forma de
contratacion elegida varfa entre dos posibilidades extremas, el mercado
y la empresa. Es de esperar, ademds, que las partes opten por aquella
solucién que les resulte més econdmica, en funcién de cuales sean en
cada caso las caracteristicas de las transacciones, entre las cuales se
suelen considerar fundamentales la “especificidad” de los activos, la
incertidumbre y la interconexién con otras transacciones.

Entre estas caracteristicas, la que més atencién ha merecido es el grado
de especificidad de los activos. Se considera que un activo es especifico
a una determinada relacién contractual cuando tiene en su seno un
valor superior al que tendrfa en el mejor empleo alternativo®. Esta di-
ferencia de valor es susceptible de ser apropiada por los participantes
en la transaccién, lo que genera una situacién particular de oportunis-
mo contractual, denominada a menudo hold-up. Una vez realizadas las
inversiones necesarias para llevar a cabo la transaccién, y en la medi-
da que esas inversiones valen menos en cualquier otro uso alternativo,
las partes se pueden ver obligadas a aceptar condiciones originalmente
desfavorables, perdiendo parte del valor de su inversién. Para evitar
este comportamiento, se pueden establecer salvaguardias de todo tipo,
como son, por ejemplo, los contratos a largo plazo. No obstante, en

SE] andlisis de los activos especificos arranca de los trabajos pioneros de Williamson
(1975 y 1979) y Klein, Crawford y Alchian (1978).
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muchos casos es preferible prescindir de las ventajas de especializacién
que reporta la divisién de funciones de propiedad y uso, fundiendo
ambas en un mismo agente econémico. El motivo es que, incluso para
empresas de gran tamaio, los costes de transaccién que generan los ac-
tivos especificos suelen ser mucho mds elevados cuando se contrata su
empleo mediante transacciones de mercado que organizativas. Espe-
ramos, por ello, encontrar una relacién negativa entre la especificidad
de los activos de la empresa y el alcance de la subcontratacién.

Se suelen identificar cuatro tipos principales de especificidad: fisica, de
lugar, del capital humano y asociada a activos “dedicados” (William-
son, 1983). Estas cuatro categorfas hacen referencia a cémo influyen
las caracterfsticas particulares de los activos en el riesgo de oportunis-
mo de un intercambio. La especificidad fisica es atribuible al cardcter
idiosincrasico de los activos materiales utilizados en la transaccién,
mientras que la especificidad de lugar surge cuando los costes de reu-
bicacién de los activos son sustanciales. La necesidad de alguna de las
partes de adquirir una formacién particular y valiosa sélo dentro de
una transaccién determina la especificidad del capital humano. Por
ultimo, los activos dedicados aparecen cuando se incrementa la capa-
cidad con la Unica finalidad de atender a un solo cliente, sin el cual
esta inversién adicional perderfa una parte sustancial de su valor. En
cualquiera de estos cuatro casos, y una vez efectuada la inversién, se
genera una situacién de monopolio bilateral que es contractualmente
costosa, y que suele conducir, en igualdad de otras condiciones, a una
integracién de la actividad.

La incertidumbre de los intercambios suele considerarse como otro de
los factores determinantes de los costes de transaccién y, por tanto,
del grado de integracién. Tradicionalmente, se ha considerado como
incertidumbre la dificultad de los participantes para anticipar la evolu-
cién de variables que afectan al resultado del intercambio (Williamson,
1975, 1985). En consecuencia, parece 16gico que un aumento en la in-
certidumbre eleve el coste de establecer c6mo se debe actuar ante cada
contingencia, ya que los participantes deben invertir més recursos pa-
ra reducir las posibilidades de oportunismo contractual. Aunque este
efecto es previsible tanto en las transacciones realizadas en el mercado
como en el seno de una organizacién o empresa, se ha argumentado
frecuentemente que la incertidumbre provoca un mayor incremento de
los costes de transaccién cuando se emplea el mercado. Esta afirma-
ci6n se suele basar en que en la empresa existe un cierto acuerdo sobre
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la propiedad de los derechos residuales de decisién, lo que facilita la
renegociacién adaptativa a nuevas situaciones. En cambio, al no exis-
tir ese acuerdo previo, las transacciones en el mercado requieren que
las partes anticipen su actuacién ante futuras modificaciones, lo que
serfa m4ds costoso’ .

Es necesario, no obstante, matizar este argumento en dos sentidos.
En primer lugar, la ventaja que otorga a las organizaciones la exis-
tencia de un acuerdo previo sobre la propiedad de los nuevos derechos
de decisién sélo es efectiva si ese preacuerdo ocasiona una asignacién
eficiente de los derechos. En caso contrario, cuando la asignacién no
sigue los principios econémicos, la distribucién inicial serd ineficien-
te, siendo necesario modificarla a largo plazo (Barzel, 1989). En este
caso, el mercado parece mds interesante, ya que no tiene que superar
esta asignacién inicial ineficiente. Ademsas, considerando que la varia-
bilidad en los resultados derivada de la incertidumbre perjudica a los
directivos, éstos sélo integrardn aquellas actividades correlacionadas
negativamente con los resultados de empresa. Por lo tanto, la incerti-
dumbre puede tener un efecto ambiguo sobre el grado de integracién,
determinado por la correlacién entre las actividades intermedias y la
principal de la empresa (Perry, 1982). En segundo lugar, la incerti-
dumbre es relevante en las decisiones de integracidn sélo si existe cierto
grado de especificidad®. De lo contrario, si la transaccién no requie-
re inversiones especificas, los costes de contratar son reducidos y, por
tanto, ante cualquier eventualidad se alcanzaria facilmente un nuevo
acuerdo. Los participantes sélo necesitan reducir esa incertidumbre si
la especificidad de las inversiones es relevante, ya que sélo en este caso
entrafia costes sustanciales establecer un nuevo contrato. Con todo,
esperamos que el efecto directo de la incertidumbre no sea relevante,
pero sf lo sea su interaccién con la especificidad, ejerciendo un efecto
negativo sobre el alcance de la subcontratacién.

Una tercera caracterfstica que repercute sobre los costes de transaccién
¥y, por tanto, en el grado de integracién es la conexién de cada intercam-
bio con otros intercambios o transacciones, ya sea por su naturaleza
o por su localizacién geografica (Coase, 1937). Integrar una actividad
o transaccién adicional supone, normalmente, un incremento en los
costes de control interno, ya que es preciso sustituir los mecanismos de

"Williamson (1975, 1985), Anderson y Schmittlein (1984), Masten (1984), Masten
et al. (1991), Stuckey y White (1993) y Ricketts (1994).
*Williamson (1985) y Shelanski y Klein (1995).



506 INVESTIGACIONES ECONOMICAS

control automético que proporciona el mercado por otros internos que
garanticen la eficiencia productiva. Este incremento en los costes de
control depende de las posibilidades de oportunismo contractual gene-
radas a rafz del tipo de conocimientos exigidos en la nueva transaccién
y de la ubicacién de ésta. Por una parte, cuanto més heterogéneos
sean los conocimientos requeridos respecto a las transacciones o ac-
tividades ya integradas, més costoso serd el control interno y menos
probable la integracién de esa nueva transaccién. Por otra parte, a
mayor dispersién geografica de las transacciones, mayores costes de
control interno y, de nuevo, menor probabilidad de integracién. Es
probable, por_tanto, que cuanto més variados sean los conocimientos
necesarios para realizar los trabajos de la empresa y/o sus operaciones
estén mds dispersas geogrédficamente, mayor serd la probabilidad de
subcontratacién. Esperamos, por ello, encontrar una relacién positiva
entre ambas variables y el nivel de subcontratacién.

3. Andlisis de la empresa constructora

La actividad de construccién presenta caracterfsticas propias que la
diferencian notablemente de otros sectores, especialmente de la indus-
tria manufacturera. La naturaleza del producto final constituye la
caracterfstica distintiva del sector®. Esta viene dada por su unicidad,
inmovilidad y variedad.

a) Unicidad. Los productos de construccién son elaborados por pro-
yecto, adaptdndose al cliente o promotor, a su emplazamiento y a su
funcionalidad. Esta unicidad de los proyectos desaconseja el uso de
medios de produccién especializados para cada proyecto, a diferencia
de aquellas industrias que elaboran productos en serie. No obstante,
en algunas actividades intermedias existe cierto grado de estandariza-
cién que facilita el aprovechamiento de las ventajas de especializacién
(prefabricacién de vigas, paramentos, puertas, ventanas, etc.).

b) Inmovilidad. La construccién se caracteriza por el levantamiento
de una o varias estructuras inméviles en un lugar predeterminado en
el que se efectiian buena parte de las transformaciones. Por lo tanto,
son los recursos productivos los que se desplazan hacia los productos
en curso, y no éstos hacia los activos, tal y como suele ocurrir en la
industria manufacturera. La consecuencia de esta ubicacién exclusiva

9Para un anslisis detallado de las caracterfsticas de las empresas constructoras,
véanse Eccles (1981a y 1981b), Masten et al. (1991) y Gonzédlez Dfaz (1994).
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es que cada nuevo proyecto requiere un nuevo centro de trabajo, al no
ser posible concentrar la actividad productiva en un tnico lugar.

¢) Variedad. La tercera cualidad distintiva de la construccién es la ela-
boracién de una gran variedad de productos finales, que incluye desde
pequefias reparaciones domésticas hasta grandes obras de infraestruc-
tura. Cada tipo de producto final incorpora su propia combinacién
de actividades intermedias heterogéneas. En consecuencia, a medida
que una empresa integra horizontalmente tipos adicionales de cons-
truccién, ha de acometer actividades intermedias més dispares. Esto
provoca que las actividades que realizan las empresas constructoras no
s6lo sean heterogéneas por su ubicacién geogréfica, sino también por
su naturaleza.

Estas propiedades, relacionadas bésicamente con la tecnologia fisica,
alteran algunas de las caracteristicas de las transacciones ya comen-
tadas y, en consecuencia, el tipo de mecanismos que los participantes
deben introducir para salvaguardar sus intercambios:

3.1 Los problemas de especificidad o “hold up”

La inmovilidad y unicidad de los productos de construccién alteran
la importancia relativa de los distintos tipos de especificidad en las
decisiones de integracién!?. En primer lugar, al ser los activos de pro-
duccién méviles, los costes de reubicacién, aun no siendo despreciables,
son insignificantes respecto a los que se ocasionan en otras situacio-
nes con especificidad de lugar —por ejemplo, la reubicacién de una
via férrea—. En segundo lugar, los activos suelen ser disefiados para
un tipo de trabajo o producto, no para un proyecto concreto, con lo
que la especificidad fisica de las inversiones depende bésicamente del
tipo de construccién o de obra. Estard, por tanto, directamente rela-
cionada con la amplitud de su mercado: cuando exista una cantidad
sustancial de empresas que podrian reutilizar esos activos la importan-
cia de la especificidad fisica serd reducida, y viceversall. Esperamos
encontrar una relacién semejante respecto a los activos dedicados y a
las inversiones en capital humano, ya que si existen muchas empresas
ofreciendo productos similares, la probabilidad de enfrentarse a pro-
blemas de monopolio bilateral derivados de estas dos situaciones se

1Masten et al. (1991) formulan y contrastan un argumento similar sobre la espe-
cificidad de los activos fisicos para el sector de la construccién naval (1991).

"La importancia del tamafio del mercado en las decisiones de subcontratacién de
las empresas constructoras ha sido sefialada por Eccles (1981a y 1981b).
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reduce. Asi, por ejemplo, la formacién de albaiiles especializados en
edificacién residencial parece escasamente especffica, considerando el
elevado nimero de empresas en las que podrian trabajar. Por el con-
trario, otros profesionales del sector estén especializados en mercados
més reducidos, como por ejemplo la cimentacién subacuética en obras
hidrdulicas. En estos casos, el reducido nimero de empresas dedica-
das a esta actividad limita notablemente las oportunidades de empleo
alternativo.

3.2 Los problemas de control derivados de la extension geogrifica

El cardcter inmévil y tnico de los productos de construccién deter-
mina que la estructura de sus empresas sea dual. Las constructoras
est4n formadas por una explotacién central que integra las principales
actividades sujetas a economias de escala y una estructura periférica
dispersa compuesta por las distintas obras o proyectos. Los graves pro-
blemas de control que ocasiona la dispersién geogréfica de los centros
de trabajo es una de las principales razones que justifican la introduc-
cién de los contratos de franquicial?. La subcontratacién de empresas
locales es otra forma de resolver este problema. La razén es que tam-
bién reduce los costes de control, debido a que atenida la divergencia
de intereses entre la empresa constructora y los ejecutores reales de la
obra. Ademds, la subcontratacién local ofrece otras ventajas derivadas
del continuo desplazamiento del centro de trabajo. Por una parte, las
relaciones con subcontratistas locales evitan o reducen los gastos por
desplazamiento de la mano de obra, asi como de la maquinarfa. Inclu-
so si la empresa intentase acceder directamente al mercado de trabajo
local, los subcontratistas disfrutarfan de ciertas ventajas al disponer
de una estructura previa y conocen mejor ese mercado local de ma-
no de obra, factor este tltimo determinante en cualquier proyecto de
construccién. Se espera, por tanto, que la expansién geogréfica de la
empresa influya negativamente en las decisiones de integracién!3.

La formulacién tedrica de este argumento se debe al trabajo ya clésico de Rubin
(1978, pp. 226-230), aunque ha sido ampliamente contrastado mds tarde. Véanse,
sobre todo, Brickley y Dark (1987), Norton (1988), Martin (1988), Brickley, Dark
y Weisbach (1991) y Lafontaine (1992).

13Se reconoce la influencia de la extensién geografica en el sector de la construccién
desde Stinchcombe (1959, p. 169).
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8.3 Los problemas de control derivados de la integracidn lateral

La variedad y unicidad de productos que realizan las empresas cons-
tructoras exige utilizar una amplia gama de actividades intermedias.
La integracién de cualquier actividad adicional requiere un esfuerzo en
términos de control interno y coordinacién con el resto de actividades,
ya que es preciso sustituir los mecanismos automdticos del mercado
por otros internos que requieren adquirir los conocimientos relativos
a esa actividad. La subcontratacién de actividades viene a reducir
las necesidades de informacién de la empresa, y por tanto, los costes
de control. Cuando se integra verticalmente una actividad es necesa-
rio conocer el proceso exacto de su realizacién, mientras que cuando
se subcontrata sélo es necesario controlar su resultado o output. Se
explica asf que cuantas mds actividades integre una empresa, menos
probable es que integre otra adicional, ya que se incrementarfan los
costes de control interno y de coordinacién. Ademds, este incremento
de costes es probable que sea mayor cuanto més heterogéneas sean las
actividades a integrar. Por tanto, los trabajos que con mayor probabi-
lidad serdn subcontratados son aquellos més heterogéneos respecto a
la actividad principal de la empresa. En cambio, se integran aquellas
actividades sobre las que existen ventajas comparativas en costes de
control. Esta es una explicacién contractual de la afirmacidn cldsica en
la literatura de gestién sobre la necesidad de que la empresa se centre

en lo que sabe hacer bien, en sus core competencies'®.

4. Contraste empirico

4.1 Los datos y las variables

Estas hipétesis se han contrastado sobre una muestrade 444 empresas
del sector de construccién para el afio 1990. Dichainformaciénse ha
obtenido a partir delos cuestionarios que sirvieron de base al MOPTMA
para elaborar la Estructura de la construccién (MOPTMA, 1994). La
muestra integraba 848 empresas inscritas en el Registro Industrial,
cuya actividad principal era la de construccién, en cualquiera de las
ramas de edificacién e ingenierfa civil. El MOPTMA utilizé dos ti-
pos de cuestionarios: el primero, més amplio, fue enviado a todas las

MSobre este concepto de core competence, véase Prahalad y Hamel (1990). Amit
y Schoemaker (1993) desarrollan posteriormente este concepto en la teorfa de los
recursos y las capacidades. Quinn y Hilmer (1994) proveen un an4lisis reciente de
la relacién entre las core competencies y la subcontratacién.
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empresas de mds de 20 trabajadores; mientras que el segundo, més
reducido, se destiné a las empresas de menor tamaifio y a los trabaja-
dores auténomos. Dado que este cuestionario reducido incluye menos
informacién, inicamente hemos podido estudiar las 512 empresas de
maés de 20 trabajadores, de las cuales 68 hubieron de ser rechazadas al
no haber detallado el tipo de produccién que efectuaban.

Como variable dependiente hemos tomado el porcentaje de subcon-
tratacién (SUBDO), calculado como el cociente entre el valor de los
trabajos subcontratados a otras empresas y el valor de la produccién
total de la empresa. El MOPTMA recoge los trabajos subcontratados
en 26 categorfas distintas, que varfan desde demoliciones a instala-
ciones de equipos industriales, pasando por drenajes, sefalizaciones,
aislamientos, albafiilerfa y pintura, entre otras.

CuADroO 1
Estadisticos descriptivos de las variables

Desviacién
Variables Media estdndar Méximo Minimo
SUBDO 0,23 0,20 0,95 0,00
ESPECIFI 2,33 1,16 10,00 1,64
TIPOTR 2,84 2,11 12,00 1,00
PROV 3,44 7,57 50,00 1,00
INCERTI 0,10 0,10 1,06 0,00

Como variables independientes hemos analizado la especificidad, la
incertidumbre, la extensién geogréfica y la heterogeneidad de los tra-
bajos. El Cuadro 1 recoge las principales caracterfsticas de todas las
variables del modelo. La especificidad (ESPECIFI) de la empresa vy,
en definitiva, de sus inversiones se ha aproximado mediante un {ndice
ponderado que estima la amplitud del mercado de los distintos tipos
de producto que elabora la empresa. Dicho indice de especificidad, eg,
se ha construido a partir de dos componentes. En primer lugar, hemos
considerado el ntimero de empresas que ofrecen cada producto, supo-
niendo que cuantas més empresas construyan un determinado tipo de
producto k, menor serd la especificidad de las inversiones que requiere
elaborarlo. En nuestro caso, hemos considerado seis tipos de produc-
tos (k = 6), siguiendo el planteamiento de las estadfsticas oficiales del
MOPTMA (1994). Asi, los productos de construccién se dividen en
dos raméds principales: edificacién e ingenierfa civil. La primera, est4,
formada a su vez por dos subcategorfas bésicas: edificacién residencial,
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es decir edificios destinados a ser habitados, y edificacién no residen-
cial, tales como edificios agricolas, industriales, de almacenamiento y
de transporte. La ingenierfa civil se compone de obras en carreteras,
en ferrocarriles, hidrdulicas y otras obras. Esta ultima recoge el res-
to de trabajos de ingenieria civil que no estén clasificados en las tres
categorias anteriores.

En segundo lugar, hemos tenido en cuenta que no sélo es importante
el nimero de empresas, sino también el nimero de provincias en que
es ofrecido por cada empresa. El motivo es que, al existir costes de
informacién y de desplazamiento, el mercado de un producto serd més
estrecho —y, por tanto, més especificas sus inversiones— cuanto menor
sea el mimero de provincias en que lo ofertan las empresas. Dado que
no disponemos de la cantidad de provincias en que cada empresa ofrece
cada uno de sus productos, lo hemos aproximado a través del nimero
medio de provincias en las que trabajan las empresas que se dedican
mayoritariamente al producto k. En consecuencia, el {ndice ex queda:

_ NS
Sk

€k

donde N es el nimero de empresas en el sector de construccién, ng el
nimero de empresas que ofrecen el producto &, S el nimero medio de
provincias en las que trabajan las empresas del sector y 3 el niimero
medio de provincias en las que trabajan aquellas constructoras que
tengan concentrado més del 50 por 100 de su volumen de produccién
en el producto k. Finalmente, para facilitar la optimizacién de la fun-
"cién de méxima verosimilitud hemos efectuado un cambio de escala
en esta variable. Para ello, hemos asignado el valor 10 a la méxi-
ma especificidad (23,1436), calculando proporcionalmente el resto de
valores.

Para estimar la especificidad de las inversiones de cada empresa, E,,
ponderamos los indices de los k productos que construye la empresa por
la participacién de cada producto en la produccién total de la empresa.
Es decir, si Py; recoge la produccién de la empresa ¢ en el producto &,
la participacién pg, de cada tipo de producto en la produccién de la
empresa, es:

P

5 )
E sz
k=1

Dri =
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con lo que la especificidad de cada empresa queda:

6
Ei=) pri-ex
k=1

La medida de la especificidad presenta generalmente importantes difi-
cultades y nuestro indicador no es una excepcién. En nuestro caso, se
derivan del reducido detalle con el que nos hemos visto obligados a es-
timar las inversiones de cada empresa. Sélo hemos podido diferenciar
los seis tipos de productos que recogen las estadisticas oficiales: edifi-
cacién residencial y no residencial, obras publicas en carreteras, ferro-
viarias, hidraulicas y otras obras. Obviamente pueden existir trabajos
especializados dentro de cada tipo de producto que requieran inver-
siones més especificas de lo habitual y que nuestra medida no recoge.
No obstante, estamos subestimando la importancia de la especificidad,
con lo que es de esperar que si esta medida es significativa, una m4s
precisa también lo serfal®. Adicionalmente, nuestro indicador es inca-
paz de distinguir, como serfa deseable, la situacién de small numbers
poscontractuales —especificidad en sentido estricto— de aquéllas en las
que existe también monopolio precontractual. No obstante, este pro-
blema tiene en nuestro caso escasa gravedad, debido a que la ausencia
de barreras a la entrada diluye la relevancia de la concentracién como
indicador del poder de mercado.

Nuestro indicador ofrece, sin embargo, ventajas notables respecto a las
alternativas que pudieran haberse construido. La principal ventaja es
su objetividad, ya que al no depender de la valoracién personal que
se efectie sobre los usos alternativos de las inversiones de la empresa
se asegura su neutralidad. En algunos estudios empiricos, la carencia
de datos conduce a utilizar estimaciones subjetivas de especificidad,
basadas en las opiniones de directivos o técnicos expresadas en entre-
vistas o incluso extrafdas de forma indirectals. La subjetividad de la
respuesta y la disparidad de opiniones de las personas sobre un mismo
activo genera problemas, especialmente respecto a qué respuesta tomar
como vélidal”. Nuestra medida evita todas estas distorsiones. Otra

5 A modo de control, hemos probado diferenciando en cada tipo de producto los
trabajos realizados para obra nueva y para renovacién, no observando diferencias
sustanciales en los resultados.

'9Véase, por ejemplo, Anderson y Schmittlein (1984), Masten et al. (1989 y 1991)
y Zaheer y Venkatraman (1995).

"Por ejemplo, Masten et al. (1991), tras encontrar importantes disparidades entre
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ventaja es que se refiere al concepto de especificidad en sf mismo. En
otros estudios empiricos, se ha utilizado para estimar la especificidad el
esfuerzo en ingenierfa, especialmente en la industria automovilfstical®.
Con esta medida se pretendfa recoger la especificidad del know-how
generado en el desarrollo de nuevos productos y componentes en los
automéviles. Sin embargo, esta variable ha sido rechazada en trabajos
recientes, debido a que recoge un aspecto muy limitado de la especifici-
dad y a que estd distorsionada por los mecanismos que desarrollan las
empresas intensivas en procesos de ingenierfa para gestionarlas inter-
namente, reflejando més la habilidad de la empresa en gestionar esas
actividades que los problemas de oportunismo (Masten et al., 1991).

Respecto al resto de variables, hemos utilizado medidas més conven-
cionales. Para la incertidumbre, hemos utilizado una medida de las
variaciones del personal de la empresa, similar a las empleadas en otros
trabajos sectoriales!?. No obstante, en la literatura contractual existe
una notable disparidad de medidas de incertidumbre que varfan desde
diversas aproximaciones a los cambios en la carga de trabajo hasta
estimaciones de la desviacién de los objetivos predeterminados?’. En
nuestro caso, hemos medido la incertidumbre (INCERTI) como la me-
dia anual del valor absoluto de las variaciones trimestrales del nimero
de trabajadores empleados por la empresa respecto al mes anterior:

1 g
U=2S" |2 1,
’ 3?;: g ’

donde g, es el nimero de trabajadores contratados por cuenta ajena
en el trimestre j por la empresa 1.

Por otra parte, hemos estimado la homogeneidad de las transaccio-
nes empleando dos variables, una para medir la dispersién geografica
(PROV) y otra para la diversidad de los trabajos (TIPOTR). La va-
riable PROV recoge el nimero de provincias —entre 1 y 52— en las que

las respuestas dadas por la empresa y por un técnico utilizado como control, se ven
obligados a optar arbitrariamente por la que consideran mds adecuada, rechazando
las opiniones del técnico por considerar que estaba peor informado sobre la empresa
(a pesar de que era un antiguo trabajador).

'8Veanse los trabajos de Monteverde y Teece (1982) y Masten et al. (1989).

19V éanse, Stinchcombe (1959) y Eccles (1981a).

20Vgase Shelanki y Klein (1995, pp. 342-4) para una discusién de las principales
medidas de incertidumbre utilizadas en los estudios empiricos contractuales.
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la empresa desarrolla parte de su actividad y TIPOTR el ndmero de
trabajos distintos que realiza. Este nimero varfa entre 1y 12, ya que
dentro de cada una de las seis categorfas de productos de construc-
cién, distinguimos entre los trabajos realizados para la renovacién y
para plantas nuevas debido a que la forma de ejecutar y controlar am-
bos tipos de trabajos es muy diferente, aunque la tecnologfa aplicada
sea similar.

4.2 La metodologia

Hemos estimado la influencia de las variables independientes conside-
radas sobre la intensidad con que cada empresa utiliza la subcontrata-
cién. En este caso, la variable dependiente, Y, toma valores en el in-
tervalo [0, 1], donde el extremo inferior representa una empresa que no
subcontrata ninguna actividad y el extremo superior aquella empresa
que las subcontrata todas. Dadas estas caracteristicas de la variable
dependiente, la estimacién por mfnimos cuadrados ordinarios no es
vélida, ya que debemos asegurar que las estimaciones del porcentaje
subcontratado caigan en el intervalo [0, 1]. El modelo logfstico resuel-
ve este problema, con lo que hemos utilizado una estimacién mfnimo
cuadrética no lineal suponiendo dicha forma funcional. El modelo es,
por tanto, de la forma:

Y= (X:,8)+es

donde Y7 es la variable dependiente que representa el porcentaje de
subcontratacién de la empresa i, X, el vector de variables independien-
tes, 3 el vector de pardmetros a estimar y f la funcién de la forma?!:

X8

fX,0) = 1%z

4.8 Resultados y discusion

Los resultados se recogen en el Cuadro 2. Se presentan, en primer
lugar, las estimaciones de un modelo en el que se consideran todas las

21Véase esta metodologfa en, por ejemplo, Greene (1993).
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hipétesis planteadas, incluido el efecto directo de la incertidumbre. En
segundo lugar, hemos reestimado el modelo sin considerar este dltimo
efecto, ya que ni la teorfa anticipaba que su influencia fuese relevan-
te, ni los resultados de la primera estimacién eran significativos. Por
ultimo, hemos efectuado una tercera estimacién sin la variable interac-
tiva entre la incertidumbre y la especificidad, ya que su efecto no era
estadfsticamente significativo en ninguno de los dos casos anteriores.
En todos los casos, hemos probado diversas especificaciones no lineales
de las variables independientes. Ello nos ha llevado a considerar las
variables en logaritmos, ya que esta especificacién parecfa ajustarse
mejor a los datos.

CUADRO 2
Determinantes del porcentaje de subcontratacién

Variable Especificacién A Especificacién B Especificacién C
Constante -0,338 -0,384 -0,401
(-1,746*) (-2,250*%) (-2,391%%)
Ln ESPECIFI -1,620 -1,626 -1,651
(-5,868***) (-5,935%**) (-6,125%*%)
Ln TIPOTR 0,284 0,287 0,290
(3,369%**) (3,430%*%) (3,456***)
Ln PROV 0,216 0,217 0,218
(4,085***) {4,113%%%) (4,125%*%)
Ln INCERTI 0,010
(0,469)
ESPECIFI*INCERTI -0,235 -0,166
(-0,732) (-0,602)
R2 aj. 12,21 12,16 12,01
Test F 11,95 14,92 19,79
Observaciones 444 444 444

a) calculado como el ratio entre el valor de los trabajos subcontrarados a otras empresas y el valor de la
produccion total de la empresa.

*sigmficativo al 90 por 100, ** significativo al 95 por 100: ***sigmficativo al 99 por 100. (valor del estadis-
tico 1)

Por otra parte, hemos comprobado la endogeneidad de los indicadores
de la especificidad y de la incertidumbre. Para ello hemos instru-
mentado dichas variables con el resto de regresores y el tamafio de la
empresa —midiendo esta ultima, bien por su produccién propia, bien
por su facturacién??. En ninguno de los casos hemos podido rechazar

*2Véase Amemiya (1987) y Greene (1995).
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la hipétesis nula de que no existe correlacién entre el término de error
y la variable que estamos examinando sobre su engogeneidad. Final-
mente, dado que la variable interactiva no resulta significativa, hemos
comprobado los posibles problemas de colinealidad. Hemos reestima-
do, en consecuencia, el modelo, eliminando la variable ESPECIFI. En
este caso, la variable interactiva sale significativa a un 92 por 100 y
con el signo esperado (negativo). No obstante, hemos rechazado este
modelo, debido a que, probablemente, su significacién se debe a que
recoge parte del fuerte efecto que tiene la variable ESPECIFI en el
porcentaje de subcontratacién. En este sentido, el Cuadro 3 permite
observar la evolucién del porcentaje de subcontratacién estimado ante
variaciones individuales de las variables independientes. Para ello, he-
mos comparado el valor estimado cuando cada variable independiente
toma los valores de los percentiles 25, 50 y 75, manteniendo el res-
to de las variables en sus valores medianos. Observamos que cuando
en la variable especificidad pasamos del valor del cuartil 25 al cuartil
75 el porcentaje subcontratado se reduce précticamente a la mitad,
variacién que no se consigue en cualquiera de las otras dos variables.

CuADRO 3
Porcentaje de subcontratacion estimado ante variaciones

en las variables independientes #

Variables independientes

Valores Especifidad Tipotr Prov

Percentil 25 26,31% 18,32% 21,52%
Percentil 50% 21,52% 21,52% 21,52%
Percentil 75 13,86% 25,10% 24,18%

@ El porcentaje de subcontratacién se ha calculado considerando que ante la variacién de cada cuartil de
una variable independiente, el resto de variables se mantienen en sus valores medianos.

Los resultados son, en general, coherentes con las hipétesis estableci-
das. En primer lugar, reflejan que el alcance de la subcontratacién
estd inversamente relacionado con la especificidad de los trabajos. En
segundo lugar muestran que los costes de control derivados de la he-
terogeneidad de las transacciones, bien por la dispersién geogréfica de
la actividad, bien por la variedad de trabajos realizados afectan posi-
tivamente a las politicas de subcontratacién. Esta importancia de los
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costes de control respalda la visién esbozada de la empresa constructo-
ra desde la 6ptica de la franquicia: los graves problemas de control que
ocasiona la tecnologfa dual determinan la introduccién de soluciones
organizativas —tales como la subcontratacion de aquellas actividades
mds costosas de controlar internamente— que atenden dichos proble-
mas. En tercer lugar, la incertidumbre no presenta un efecto signi-
ficativo, tal y como la teorfa de los costes de transaccién anticipada.
Similares resultados hemos obtenido al medir su efecto a través del
coeficiente de variacién de la carga de trabajo en lugar de las varia-
ciones medias, por si acaso ésta pudiese ser la causa de la ausencia de
significacién.

Finalmente, nuestros resultados no permiten respaldar la hipdtesis
planteada por algunos autores respecto al efecto negativo de la in-
teraccién entre la incertidumbre y la especificidad. En ninguna de las
dos especificaciones probadas en el Cuadro 2 los pardmetros estima-
dos para esta variable son significativamente distintos de cero. Aunque
es cierto que estos resultados se pueden deber parcialmente a proble-
mas de colinealidad entre las variables independientes, los argumentos
tedricos sobre su influencia son bastante débiles. De hecho, la evidencia
empirica es contradictoria respecto a la influencia de la incertidumbre
sobre las decisiones de integracién en un buen nimero de estudios®.

La razén de esta diversidad de resultados puedé deberse a que la incer-
tidumbre provoca efectos sobre la integracién contrarios que se com-
pensan entre s{. Por una parte, no es tan evidente la ventaja que
proporciona la existencia de un acuerdo previo sobre los derechos de
decisién en las organizaciones, especialmente cuando éstos no son 6p-
timos o eficientes a largo plazo. En esta dltima situacién, la empresa
puede soportar costes de transaccién superiores a los que existen en
el mercado, con lo que una mayor incertidumbre podria ocasionar un
menor grado de integracién. Por otra parte, los directivos no estén
normalmente interesados en integrar actividades correlacionadas po-
sitivamente con la actividad principal de la empresa. Ello se debe a
que acentua la influencia de la incertidumbre en los resultados, per-
judicando sus propios intereses. En nuestro caso, es probable que las

28 Asf, los resultados de Stinchcombe (1959), Eccles (1981a), Anderson y Schmit-
tlein (1984), Balakrishnan y Wernerfelt (1986), Walker y Weber (1987), Caves y
Bradburd (1988), Harrigan (1985 y 1986), Zaheer y Venkatraman (1995) presentan
signos contrarios y/o una baja significacién. En cambio, otros trabajos como los de
Masten (1984), Levy (1985), MacMillan, Hambrick y Pennings (1986) y Masten et
al. (1991) obtienen los signos y significaciones esperadas.
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actividades subcontratadas tipicamente en el sector de la construccién
estén positivamente correlacionadas con la actividad principal, con lo
que también podriamos esperar que a mayor incertidumbre menor gra-
do de integracién.

5. Conclusiones

Este trabajo esboza una teorfa contractual de la empresa construc-
tora, planteando una serie de hipétesis sobre los principales factores
determinantes de su grado de subcontratacién. En primer lugar, la
especificidad de los trabajos de las empresas constructoras influye ne-
gativamente sobre el grado de subcontratacién, ya que al separar en
distintos titulares la propiedad de los activos se acentia el riesgo de
hold-up. En segundo lugar, la influencia negativa de la dispersién geo-
grafica de los trabajos en las decisiones de integracién se debe a que la
tecnologfa dual de la construccién origina elevados costes de control.
La subcontratacién local también es, al igual que la franquicia, una
solucién que ateniia los problemas de control. En tercer lugar, la va-
riedad de productos que ofrecen las constructoras aumenta el grado de
subcontratacién, debido a que dicha variedad complica notablemen-
te el proceso interno de control y coordinacién, favoreciendo que la
empresa integre las actividades que mejor sabe hacer y subcontrate
el resto. Finalmente, hemos considerado la incertidumbre, si bien la
teorfa tinicamente anticipa su influencia cuando se considera su inte-
raccién con la especificidad, acentuando el efecto de ésta.

Estas hipétesis se han contrastado sobre una muestra de 444 empre-
sas. Los resultados reflejan que las constructoras tienden a integrar
mds cuando los trabajos que realizan son mds especificos, estdn me-
nos dispersos geogréficamente y generan menores costes de control y
coordinacién interna. El efecto de la incertidumbre, en cambio, no
parece significativo, probablemente debido a que no somos capaces a
diferenciar con la informacién disponible los distintos efectos, contra-
dictorios, que provoca en el porcentaje subcontratado. En general,
estos resultados confirman la importancia de los costes de control y
coordinacién en las decisiones de integracién, coincidiendo este argu-
mento con una de las principales justificaciones de la existencia de
empresas organizadas mediante franquicias. Son también coherentes
con la recomendacién clésica de la literatura de direccién de empre-
sas sobre la conveniencia de centrar la actividad en las competencias
nucleares o core competencies de la empresa.
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Abstract

This paper outlines a theory of the construction firm which allows us to set
forth some hypotheses about the determinants of vertical integration. These
hypotheses are tested on a sample of 444 firms in 1990. Results show that
subcontracting correlates negatively with specificity and positively with moni-
toring costs, which arise from geographic dispersion and output heterogeneity.



