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FINANCIACION Y DEFICIT CON DOS NIVELES DE
GOBIERNO. COMPORTAMIENTOS ESTRATEGICOS
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El articulo modeliza como un juego cooperativo el comportamiento de dos niveles de gobierno (Gobierno
Central y Comunidades Autdnomas en la experiencia espafiola) , definido en relacin con tres variables:
autonomia financiera, suficiencia y déficii. Los diferentes objetivos de ambas Administraciones
caracterizan una situacion de confliclo y mutua influencia, que puede ser analizada con la teoria de
Juegos. El articulo demuestra la existencia de soluciones no cooperativas, y la utilizacion de las mismas
como puntos de ruptura (o amenaza) en la negociacién, asi como el equilibrio cooperativo resultante
del arbilraje de Nash, bajo hipdtesis de reaccion especificas.

1. Imtroduccién

La descentralizacién politica y administrativa que se ha producido en Espaiia
en los ultimos cinco afios ha planteado el problema de definir el modelo de
financiacién del nuevo nivel de gobierno creado. La circunstancia de que el
proceso de descentralizacion haya coincidido en el tiempo con un periodo de
grave crisis econémica y fuerte crecimiento del déficit puablico ha influido
notablemente sobre la cuestién.

Merece ser subrayado que el debate se ha producido, hasta el momento, en
términos que revelan cémo la cercania de los participantes en el mismo a
alguna de las Administraciones implicadas tiene una marcada influencia sobre
el enfoque de los problemas. Un ejemplo de ello es como se han tratado de
interpretar algunos objetivos enunciados genéricamente en los textos legales®
(autonomia financiera, suficiencia, solidaridad, etc.), planteando las limitacio-
nes o posibles contradicciones entre los mismos bajo determinados supuestos,

como es el caso de la discusién de los llamados efectos financieros?.

Tanto la interdependencia objetiva entre las distintas Administraciones como el
tipo de andlisis realizados, parecen justificar la perspectiva desde la que se
aborda este trabajo: analizar los problemas de la financiacién de dos niveles de

* Agradezco a J. Andrés, C. Herrero, 1. Jiménez, M. Mas, V. Montesinos y A. Villar
sus comentarios y sugerencias para la realizacién de este trabajo.

! Constitucién, Estatutos de Autonomia, LOFCA vy ley de FCI.
2 Armet, L., y Castells, A. (1983); Escribano, C., y Martin Acebes, A. (1983); Generali-
tat de Catalufia (1985); Ministerio de Economia y Hacienda (1986).
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gobierno con el instrumental de la teoria de jueges, subrayando los aspectos
estratégicos del problema considerado. Este articulo se ocupa de un aspecto del
problema: la modelizacién de un esquema financiero para las Administraciones
subcentrales, definido en términos de tres variables (autonomia, suficiencia y
déficit).

Para desarrollar el modelo, en el apartado 2 se procede a definir las variables
consideradas en el esquema de relaciones financieras entre los dos niveles de
gobierno. Ello permitird subrayar la interdependencia de las conductas de
ambos vy, sobre todo, la capacidad del centro de afectar con sus decisiones a la
situacién de las Comunidades Auténomas. Para justificar una relacién en
sentido inverso, que no es tan clara, en el punto 3 se analiza la dependencia de
la politica de estabilizacién (que es responsabilidad del gobierno central) del
control del déficit publico. Asi, si el modelo de financiacién influye sobre las
decisiones de los gobiernos regionales en materia de endeudamiento, la influen-
cia de éstos sobre los objetivos del centro también se produce.

En el punto 4 se analiza el problema de las relaciones entre ambas Administra-
ciones en los términos de un juego bipersonal de suma no nula cooperativo, definiéndo-
se las soluciones cooperativas y no cooperativas del mismo y subrayando el
significado de los puntos de ruptura y el papel de las estrategias de amenaza y
las situaciones arbitradas. Como ya se ha sefialado, no se agotan aqui los
aspectos del problema considerado que son tratables con este instrumental y
con otros desarrollos de la teorfa de juegos?. El esquema de relaciones financie-
ras expuesto en 2.2 permite delimitar el tipo de cuestiones del que no nos
ocupamos en este trabajo y que consideran situaciones en las que intervienen
mas de dos jugadores, al estudiar por separado a las distintas haciendas regionales®.

2. Conceptos y restricciones presupuestarias

2.1. La financiacién del gasto de cada una de las Administraciones publicas,
tanto Central como Autondmica, es proporcionada por las fuentes financieras
ordinarias o el déficit. Este Gltimo no puede ser considerado un medio financie-
ro a largo plazo, salvo bajo supuestos de irresponsabilidad fiscal. La restriccién
financiera en cada momento del tiempo puede ser expresada, para las Adminis-
traciones Publicas como:

F+D=¢C (1]

donde F es la financiacién proporcionada por impuestos u otros ingresos ptbli-
cos, D es el déficit y G el gasto publico total. Igual expresién, para la Administra-
cidn Central seria:

FC + DC = GC (21
* Véase una ilustracién elemental del problema de la competencia Jfiscal entre gobiernos

regionales, presentada como un dilema de prisionero en Zubiri, 1. (1987).
* Un esquema analitico de algunos de estos problemas en Pérez Garcia (1985).
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y para el conjunto de las Adminisiraciones Autondmicas:

FA + DA = G4 [3]

La expresion [1] resulta de [2] y [3], pero si existen transferencias entre
Administraciones es necesario consolidar adecuadamente.

Consideremos los componentes de estos agregados. Sean TRA las transferencias
que reciben las Comunidades Auténomas y TRC las que recibe la Administra-
cién Central®. Sean T4 los impuestos cedidos a las Comunidades Auténomas
(que éstas gestionan y no comparten), 7C los tributos cuyos rendimientos y
gestién corresponden en exclusiva a la Administracién Central y TE los im-
puestos del Estado que comparten ambas Administraciones. Prescindiremos de
otros ingresos de cada una de las Administraciones. Estas definiciones permiten
escribir, siendo P el porcentaje de participacién de las Comunidades Auténo-
mas en los impuestos del Estado.

FC= (1 — P)TE + TC + TRC [4]

F4

il

PTE + TA + TRA [5]

Las transferencias que recibe una Administracién significan un gasto para otra.
Asi pues, denominando GG a los gastos finalistas que realiza la Administracién
Central (gastos generales),

GC = GG + TRA [6]

Andlogamente, sean GT los gastos finalistas que realizan las Comunidades
Autbénomas (gastos territoriales)

GA = GT + TRC [7]

Sumando [2] y [3], sustituyendo en ellas [4], [5], [6] y [7], v simplificando, se
tiene:

TE + TA + TC + DA + DC = GT + GG [8]

Asi, puesto que

D = D4 + DC [9]

5 El esquema pretende considerar un conjunto de posibilidades a efectos de sistematizar el
problema considerado. Una de ellas (relevante para otras cuestiones aqui no desarrolla-
das, como es la politica regional compensatoria) seria TRC. Véase Pérez Garcia, F.
(1985).
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de [1], [8] y [9] se tiene que

F

it

TE + TA + 1C [10]

G

GT + GG [11]

2.2. Elconjunto de objetivos que se persiguen aconseja distinguir las condicio-
nes en las que se relacionan la Administracién Central y el agregado de las
Administraciones Autonémicas, de las restricciones que afectan a cada Admi-
nistracién Autonémica en particular.

Como ya se ha apuntado, una primera diferencia es la posibilidad de que
existan transferencias entre Comunidades Auténomas, que denominaremos
«horizontales» (TRH), y cuya suma ha de ser necesariamente igual a cero:

TRH = S TRH, =0 ; TRH, 2 0 [12]

La segunda diferencia se refiere al modo de definir la participacién de cada
Administracién Autondémica en 7E. La forma mas general —desde el punto de
vista analitico— es aquella que no elimina ninguna posibilidad de opcién
especifica. Esto se consigue escribiendo dicha participacién como (£, - E; - TE),
donde E; es la participacién que supone lo recaudado en la Comunidad Auté-
noma i-ésima en concepto de dichos impuestos (TE;), es decir,

E, = TE|TE [13]

y P es el porcentaje en el que la Comunidad Auténoma i-ésima participa en
TE;. Son casos particulares de esa definicién tanto la opcién de hacer el calculo
sin atender a la territorializacién de la recaudacién (E; = 1; V;), como la de
considerar un porcentaje de participaciéon idéntico para cada Comunidad
Auténoma (P; = P; V;). Es evidente que escoger ambas opciones simultanea-
mente conduce a un sinsentido, puesto que no permite distribuir PTE entre las
Comunidades Auténomas. ‘

Al nivel al que en este apartado se considera el problema, la tnica restriccién
que opera en la definicién de P, es que:

T PE,TE

i

PTE [14]
es decir

2 BE;

L 3

il
"o

[15]
donde, por la definicién dada en [13],

ZE =1 [16]
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Con estas dos especificidades introducidas, la restriccién financiera para la
Comunidad Auténoma z-ésima puede construirse asi:

FA; = PE,TE + TA; + TRA, + TRH(F), [17]
G4; = GT, + TRC, + TRH(G), [18]
TRH, = TRH(F), — TRH(G), [19]

donde los paréntesis (F) y (G) que siguen a TRH definen el caracter de
financiacién o gasto respectivamente de las TRH, para la Comunidad Autdno-
ma considerada. Como se recordara (véase la ecuacién [12]) TRH; 2 0. Si
TRH(F); < TRH(G);, la Comunidad Auténoma i-ésima transfiere financia-
cién neta a las restantes. En el caso contrario, la recibe. Finalmente,

FA; + DA4; = G4, [20]
que equivale a escribir
PETE + TA; + TRA; + TRH; + DA4; = GT; + TRC; [21]

La consistencia de [21] con [5] y [7] estd asegurada por [12], [14] vy las
siguientes definiciones:

T4 = TA [22]
Y TRA;, = TRA [23]
L DA, = DA [24]
L GT, = GT [25]
¥ TRC, = TRC [26]

Adviértase que [17] v [18], que recogen TRH; como financiacién (F) o como
gasto (G), impiden el cumplimiento, en general, de £ F4; = FAy X GA4; =
GA4, lo que no afecta a la consistencia del sistema.

3. La restricciéon presupuestaria del gobierno:
endeudamiento y estabilidad

La descentralizacién, junto a importantes objetivos de naturaleza estrictamente
politica, es asociada desde el punto de vista econémico fundamentalmente al
analisis de las relaciones entre intervencidn piblica y eficacia econdmica. Dos aspectos
especialmente atendidos por la literatura son los que se refieren a la provisién
de bienes pablicos «locales» (eficiencia estdtica) y a la capacidad de los gobier-
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nos subcentrales para movilizar el potencial de crecimiento de un espacio
econémico determinado (eficiencia dinamica).

En ese contexto existen relaciones entre una operaciéon de descentralizacién y la
problematica del analisis macroeconémico. Un ejemplo de ello lo proporciona
precisamente la cuestion de la financiacion de los distintos niveles de gobierno,
directamente relacionada con la situacién de sus respectivas restricciones presu-
puestarias.

En el apartado 2 ha sido definido un esquema contable que, a su nivel mas
agregado, recoge en la relacion [1] (F + D = G) las variables significativas
que conectan al conjunto de las AA.PP con el resto de la economia. Como
veremos, la restriccion presupuestaria del gobierno (entendido como las AA.PP en su
conjunto) depende de las decisiones de las haciendas central y subcentral, asi
como del esquema por €l que se rigen sus relaciones.

El objetivo de este apartado es analizar (prescindiendo de lo que sucede en el
interior del agregado en las AA.PP) los aspectos de la restriccidn presupuestaria del
gobierno que son relevantes para el disefio del modelo de financiacién de una
hacienda descentralizada.

En el plano macroeconémico, la valoracién de la intervencién gubernamental
desde la perspectiva de la eficacia se realiza fundamentalmente atendiendo a la
evolucién en el tiempo de los niveles de riqueza, renta y empleo de los factores,
y a las relaciones entre dicha evolucién y las decisiones del gobierno sobre las
variables que controla, todas ellas presentes en su restriccidn presupuestaria.

El analisis de la restriccidn presupuestaria del gobierno (RPG) ha constituido una de
las vias importantes de desarrollo de la macroeconomia en los Gltimos veinte
afios®. Si bien no es ésta la nica perspectiva razonable, se puede afirmar que
buena parte de la revisién de la eficacia de las politicas monetarias y fiscal estd
emparentada con las reflexiones derivadas de considerar que el déficit del
gobierno obliga a éste a crear dinero o activos financieros. La introduccién en
los modelos de ese «eslabon perdido», que vincula las decisiones de ingreso y
gasto piblico en el tiempo, es relevante para analizar el alcance estabilizador de
la politica econémica, en un doble sentido. En primer lugar, porque los modos
de financiar el déficit no son indiferentes para que los modelos converjan al
equilibric considerado (sean estables). En segundo lugar, porque la mayor
parte de las modelizaciones macroecondmicas tienen en el punto de arranque
de una decisién de incremento del gasto piblico (aun generando déficit) una
funcién de gasto emparentada con el Gap de Okun v, si el objetivo es acercarse al
pleno empleo, es importante discutir si el efecto multiplicador del gasto mas
déficit es mayor o menor segin la forma de financiarlo (dinero o bonos).

La variedad de modelos construidos que introducen la RPG explica los distin-
tos resultados obtenidos en torno a los dos problemas mencionados. La estabili-
dad se asegura de modo distinto segtn el tipo de equilibrio construido (estatico

¢ Desde el articulo pionero de Ott, D., y Ott, A. (1965). La segunda referencia obligada
es Christ, G. F. (1968).
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o dindmico, con precios fijos o variables, etc.), y segin se consideren las
variables en términos nominales o reales’. Por otra parte, los valores de los
multiplicadores a largo plazo resultan afectados, obviamente, por la inestabili-
dad de los modelos, de modo que la ventaja de los bonos en este terreno se
pierde, en ocasiones, cuando se imponen condiciones para que esta via de
financiacién del gasto no resulte inestable.

Los supuestos del largo plazo constituyen el ambito mas adecuado para valorar los
distintos impactos de la politica econémica sobre la economia, cuando se quiere
tener en cuenta tanto las variaciones de precios (asociados a los cambios en la
cantidad de dinero y a la formacién de expectativas sobre precios) como la
evolucién de la inversién y la intensidad de capital (asociadas al tipo de interés
y a las decisiones sobre el volumen de activos financieros del gobierno). Existen
distintos modelos que proporcionan puntos de referencia sobre la importancia
que el control de la relacién endeudamiento (bonos)/monetizacién tiene para
los objetivos de la politica de estabilizacién.

El resultado mas importante a destacar del analisis de dichos modelos a los
efectos del problema estudiado en este trabajo es que la financiacién del déficit
mediante bonos es una posible fuente de inestabilidad. Sin embargo, una regla
de politica que mantenga fija una relacién bonos-dinero puede favorecer la

estabilidad haciendo dicha relacién lo suficientemente pequeiia®.

Junto a esto, debe subrayarse que la asociacién positiva entre menor inflacién y
menor recurso a la monetizacién de los déficits no se produce necesariamente
en las condiciones de equilibrio a largo plazo. Ello depende, entre otras cosas®
de si el impacto reductor de la inflacién, asociado al menor recurso a la
monetizacién que permite el endeudamiento, es 0 no compensado por el impac-
to de signo contrario que provoca el incremento del déficit generado por el
pago de intereses de los bonos (neto de impuestos). De hecho, en algunos de los
modelos la tasa de inflacién de equilibrio se iguala al ratio (déficit/dinero +
bonos) 1°.

En estas circunstancias, un gobierno de cualquier mivel que se endeude para
financiar su déficit genera tanta inflacién como aquel que monetiza. Asi pues,
la imposibilidad de que los gobiernos subcentrales creen dinero no elimina su
capacidad de generar inflacién. Esta deberd ser soportada en una economia
fuertemente integrada a nivel estatal, por los agentes econémicos de dentro y
fuera del 4mbito jurisdiccional del gobierno que tiene déficit y lo financia con
bonos, produciéndose una externalidad negativa del endeudamiento del gobier-
no regional.

Asi pues, si bajo condiciones relativamente generales el control del déficit y de
sus vias de financiacién (monetizacién y endeudamiento) es importante para

7 Vease la clasificacién recogida en Christ, C. F. (1979). Véase Rau, N. (1985).

8 Un resultado equivalente en Stein, J. (1982), bajo la hipétesis de precios fijos.

° Por ejemplo de la consideracién de los bonos como riqueza neta, es decir, el problema
de la llamada «equivalencia ricardiana».

10 Véase Turnovsky (1977), Stein (1982).
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los objetivos estabilizadores y antiinflacionistas, los responsables de la politica
de estabilizacién (el gobierno central) estardn interesados en que las modifica-
ciones en la organizacién administrativa del Estado y la distribucién del poder
politico, no signifiquen dificultades para la consecucién de los objetivos macroe-
conbémicos mencionados.

4. La financiacién de las haciendas subcentrales
y el control del déficit

4.1. El analisis del punto anterior coloca en un lugar destacado de la politica
de estabilizacién el control del déficit publico y, en particular, las dos principa-
les modalidades de financiacién del mismo. ¢Qué relacién tiene este problema
con el disefio de modelos de financiacién de una hacienda puablica con dos
niveles de gobierno? Debemos entrar ahora a considerar las relaciones financie-
ras existentes en el interior del agregado que en el apartado 3 hemos Hamado
«gobierno» porque los dos niveles considerados no cumplen las mismas funcio-
nes ni tienen las mismas restricciones presupuestarias.

Existe un relativo acuerdo en considerar que, en la agrupacién de funciones de
la hacienda en torno a los objetivos de estabilizacidn, asignacidn de recursos y
distribucion, el primero y tercero de los mismos son atendidos basicamente por la
instancia central, y el papel de los niveles subcentrales es importante sobre todo
en el segundo objetivo'’. Sin embargo, aunque las haciendas regionales se
ocupen fundamentalmente de problemas de asignacién de recursos —y en
particular de provisién de bienes piblicos— el disefio del modelo de financia-
cioén de los segundos niveles de la hacienda y el comportamiento de las hacien-
das subcentrales puede no resultar indiferente desde la perspectiva de la politica
de estabilizacién. ;En qué puede afectar positiva o negativamente el modelo de
Jfinanciacidn a las posibilidades de realizar una politica de estabilizacion? Para
analizar este aspecto de las relaciones entre los dos niveles de gobierno, conside-
remos que:

I. La politica de estabilizacién constituye una preocupacién definida del
gobierno central, el Ginico que razonablemente puede plantearse objetivos
de manejo de la demanda agregada. Ese objetivo, en el caso de una
economia regional (por lo general sumamente «abierta») tiene poco senti-

do.

2. Sin embargo, como hemos visto en el apartado anterior, el potencial
desestabilizador del déficit ptblico financiado con bonos esta en manos
también de los gobiernos regionales, que pueden decidir endeudarse. En
cambio, éstos no pueden influir sobre la cantidad de dinero, de modo que

la restriccién presupuestaria no es simétrica para ambos niveles de gobier-
no.

' Una revisién reciente de la literatura en King (1985), capitulos 1 y 9.
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En la decisién sobre cual va a ser el modelo de financiacién de las haciendas
regionales la Administracién Central va a tener una influencia decisiva sobre
las caracteristicas de las fuentes financieras de las Comunidades Auténomas y
su cuantia, lo cual definira el grado de autonomia y el nivel de suficiencia financiera
de que disfrutaran los gobiernos regionales. Pero, como acabamos de destacar,
también las decisiones sobre el gasto de los gobiernos subcentrales y su financia-
cién tendra efectos sobre los objetivos del centro. Los dos niveles de gobierno no
tienen exactamente los mismos objetivos: hay intereses distintos, parcialmente
coincidentes y en parte opuestos, entre otras razones porque deben compartir la
financiacién disponible para el conjunto de las AA.PP.

Dado que los agentes que deben tomar decisiones son pocos, es razonable que
cada uno considere las acciones y reacciones de los demas. Esas son las caracte-
risticas habituales de las situaciones que analiza la leorfa de juegos. En este caso,
se trataria de considerar los comportamientos esiratégicos de los dos niveles de
gobierno en relacién con los elementos bésicos del modelo de financiacién al
nivel mas agregado: autonomia, suficiencia y déficit. Consideramos, por consi-
guiente, solamente dos agentes: la Administracién Central (C) y de las Comu-
nidades Auténomas (4). Esta Gitima puede ser indistintamente tomada como el
agregado de todas las CC.AA —puesto que en este trabajo no nos ocuparemos
de las relaciones entre diferentes CC.AA— o como una sola de ellas. En este
segundo supuesto deberd advertirse que, en relacién con las relaciones conta-
bles definidas en el apartado 2, se prescinde de las transferencias horizontales, y
se escribe, para simplificar la notacién BE; = P!2.

4.2. Supondremos que los objetivos de las administraciones ptblicas se resu-
men en maximizar el valor de U (parada Administracién Central) y V (para la
Administracién Autonémica). Al margen de su relacién con otras variables, U
y V dependen del modelo financiero disefiado para los gobiernos subcentrales
——caracterizado por las variables autonomia y suficiencia— y del déficit, del
siguiente modo:

a) AvroNomia

Para el conjunto de las AA.PP la autonomia para decidir el nivel de ingresos
viene limitada por la evolucién de la propia economia (bases imponibles,
capacidad de financiacién, etc.). Se puede hablar, en este sentido, de que
también las AA.PP deben asumir un determinado grado de incertidumbre sobre
la evolucién de sus ingresos. Sin embargo, dado éste, la distribucién de la
incertidumbre referida a los ingresos puede ser desigualmente repartida en el
interior de las AA.PP.

Asi, por gjemplo, una financiacién del nivel subcentral mediante transferencias

del centro, puede ser un instrumento que elimine la incertidumbre global a la

!2 La segunda interpretacién, que considera relaciones entre una Comunidad Auténo-
ma y el Centro serd utilizada en el apartado 4.5.
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que nos referimos, pero la sustituya por la que se deriva de la dependencia de la
hacienda autonémica respecto de las decisiones del gobierno central que, con
esta forma de financiacién mantiene las maximas prerrogativas sobre la cuantia
de la misma vy, en ocasiones, sobre el destino de los fondos (transferencias
finalistas). Bajo el supuesto de que cada nivel de gobierno persigue sus propios
objetivos y no los del otro, y dado un nivel de incertidumbre para el conjunto
de las AA.PP, la autonomia del centro estd limitada por la hacienda autonémi-
ca y viceversa.

Definamos la intensidad de la autonomia financiera de las haciendas subcentrales
atendiendo a la importancia que alcancen las distintas fuentes de financiacién
de que disponen.

Las tres vias de financiacién de las haciendas subcentrales consideradas en el
apartado 2.1 (TRA, PTE y TA) pueden ser ordenadas por el grado de autonomia
(X) que confieren. Asi, las transferencias no proporcionan autonomia financie-
ra en absoluto y, por tanto, X(TR4) = 0. En el otro extremo, los impuestos
autondémicos proporcionan la mayor independencia financiera, de modo que
X(T4) = 1'3. En una situacién intermedia, la participacién en TE proporcio-
nara mayor o menor autonomia seglin las caracteristicas de la misma (automa-
tismo, duracién del porcentaje fijo, etc.), pero, en cualquier caso, mas que las
que ofrecen las transferencias. Asi, en general, diremos que 0 < X(PTE) < 1,
considerando que la definicién del modelo fijaria el valor de X(PTE). Denota-
remos, para mayor claridad de la expresién siguiente, X(PTE) = X.

Definamos X como una media ponderada de las anteriores, en la que el peso de
cada una viene dado por la participacién en FA de cada tipo de financiacién:

_PTE TA
_ i 7
X XFA + [27]

Dado que por [5] TRA + PTE + TA = FA, X esta definida 0 < X < L.

b) SuriciENCIA

‘Los aspectos de la mayor disponibilidad de recursos significativos para las
relaciones entre 4 y C estan asociados a la cuantia de TRA o de P, o a las
figuras impositivas cedidas a 4. En cualquiera de los tres casos, permaneciendo
constantes el resto de las variables, la mayor disponibilidad de fondos por una
administracién implica menor financiacion para la otra.

La nocién de suficiencia hace referencia a la relacién entre medios financieros
disponibles y objetivos de gasto. Supongamos que el reparto de competencias
entre administraciones define un objetivo de gasto (G4) en competencias trans-

13 Es posible que T4 no proporcione la maxima autonomia, por ejemplo, si no se cede
la potestad normativa. En ese caso X(74) < 1. La simplificacién del modelo se justifica
por razones de sencillez y no afecta al desarrollo del mismo.
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feridas ~——como resultado de la valoracion de los gastos que en ellas realizaba la
Administracién Central, o de estimaciones de las necesidades de bienes ptiblicos
a proveer, etc.—. Dado que el comportamiento del sector piblico muestra una
notable capacidad de eliminar potenciales holguras financieras mediante la
expansion de los objetivos de gasto, excluiremos explicitamente las situaciones
de superavit presupuestario. Definamos las proporciones de GA cubiertas por
cada fuente financiera del siguiente modo:

= ._TA ; 0<ax<] 28
o = G'A N RS o ~ [ ]
PTE
B=or s 0<p<I [29]
TR 30
Yy = 'Gz 3 SV s ]

El nivel de suficiencia (1) resultante del total de financiacién recibida sera

FA
T=a+ﬁ+v=5_2 ; 0L Y

A

(31]

El intervalo para el que se define (1') es acorde con la hipdtesis de ausencia de
supefavit realizada.

c) Dgriarr

El déficit de las haciendas autonémicas constituye la via para alcanzar objeti-
vos de gasto en situaciones de insuficiencia (¥ < 1). La reaccién a las mismas
puede ser indicada por 0 < § < 1, de modo que:

DA =6(1 —a — B — 9)GA = 8(GA — FA) [32]

Las posiciones frente al endeudamiento son distintas. Excluido —por la defini-
cién dada de GA— un endeudamiento para financiar gastos superiores a G4,
las haciendas autondmicas lo valoran positivamente en las condiciones conside-
radas (insuficiencia), si deciden responder a ésta con un é > 0. Si su respuesta
no implica § = 1, entonces el endeudamiento no compensara totalmente la
insuficiencia y el gasto no podra alcanzar el objetivo: GA < GA. No obstante,
dicha valoracién de las ventajas del endeudamiento puede estar afectada por el
grado de autonomia: cuando éste sea lo bastante elevado como para hacer que
sea 4 quien debe internalizar el coste politico de la mayor presion fiscal que
puede seguir al endeudamiento (X cercano o igual a 1).

El centro valora negativamente el endeudamiento porque afecta a sus objetivos
de estabilizacién. Esa valoracién puede ser mas negativa cuanto mas importan-
te y urgente sea el esfuerzo a realizar para reconducir la economia a una senda
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en la que el endeudamiento no ponga en peligro la estabilidad **. En conse-
cuencia si 1 es el resultado de los objetivos del centro en relacién con el reparto
de la financiacién y el control del endeudamiento, el déficit es valorado negati-
vamente.

Consideremos las funciones objetivo a maximizar U y V, relacionadas con los
objetivos (autonomia, suficiencia y déficit) del siguiente modo:

U= U(X, 7, DA
- +._, —_—
V="V(X ¥ DA)
+, 4+, +—

El signo de las derivadas de U(-) y ¥(*) no estd definido en algunos casos y si
en otros. Se estd suponiendo que el Centro no desea la autonomia ni el
endeudamiento, y su posicién frente a la suficiencia estd influida por el tipo de
respuesta que los gobiernos regionales den a la insuficiencia. Por su parte, éstos
desean la autonomia y la suficiencia, y su posicién frente al endeudamiento esta
condicionada por el coste de todo tipo (politico y econémico) que se puede
derivar para ellos del mismo, lo cual estd relacionado con la propia autonomia
y sus relaciones con el gobierno central.

Las variables-objetivo son perseguidas mediante los instrumentos (a, f, y)
controlados por la Administracién Central’® y (8) controlado por las CC.AA.
Las funciones (U, V) no tienen definidos todos los signos de sus variaciones
respecto a las variables de control propias de cada agente o ajenas'®. En esas
circunstancias ambas administraciones pueden comportarse estratégicamente
en la definicidn del modelo de financiacion”. Las estrategias de cada una de ellas
seran definidas por la eleccién de las variables que controlan. Los valores de U/
y V resultantes definiran las matrices de pago de cada jugador/administracién.

El juego planteado es bimatricial y cooperativo. Este tipo de juegos se caracterizan
porque los jugadores no estan absolutamente contrapuestos (caso de los juegos
de suma nula), pueden discutir sus estrategias antes de jugar, y limitarlas como
consecuencia de las ventajas que para ambos se pueden derivar de la coopera~
cién. Dos problemas son centrales en su resolucién. El primero, en qué situa-

14 Puede considerarse que, puesto que D4 es consecuencia de la insuficiencia de 4, las
holguras financieras que en la administracién central se producen cuando (¥ < 1)
compensan a nivel agregado, mediante reducciones en el déficit del Centro, el efecto
sobre §. Ello exigiria hacer la hipétesis de que existe un objetivo para GC. Sin embargo,
si lo que existe es un objetivo de control de déficit DC, una mayor holgura financiera
{J?ra el Centro, puede implicar una mayor holgura para el gasto.

Suponemos un tipo de participacién en los tributos, de determinadas caracteristicas,
a la cual se asocia un valor de X determinado. X es, pues, un parametro, aunque podria
también plantearse su determinacién endégena en el modelo.
16 Veéase apéndice.
17 Consideraremos el problema como un juego en un momento dado y no como un juego
diferencial.
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cion queda cada agente si no se llega a un acuerdo. El segundo, si se coopera, es
determinar cémo se reparten las ventajas de la cooperacion.

El primero de los problemas equivale a la caracterizacién de un resultado del
juego por encima del cual la negociacién es posible, pero que representa una
situacion que cada jugador puede alcanzar mediante sus propias decisiones. En
otras palabras, representa un nivel que tiene garantizado cada jugador sin
negociar. Ese punto (U*, V*) siempre puede encontrarse en un juego bimatri-
cial calculando los valores del maximin. Serd denominado punto de ruptura,
porque es la situacién a la que se vuelve si la negociacién no tiene éxito.

En relacién con la segunda cuestién hay dos aspectos relevantes. El primero,
cémo definir un criterio de reparto de las ganancias que respete ciertos axiomas
que caractericen la racionalidad de las conductas. Distintos criterios (Nash,
Zeuthen, Smorodinsky-Kalai) proporcionan diferentes soluciones a la negocia-
cién. El segundo se refiere a la posicién de fuerza relativa con la que cada
agente afronta la negociacién y puede influirla a su favor. Esta cuestién es
tratada mediante la nocién de estrategia de amenaza, que sustituye el punto de
ruptura (U*, V*) por otro punto (de amenaza) (U, V) como paso previo a la
negociacién. El anuncio de las amenazas por parte de cada agente, es decir, su
manifestacién de qué estrategia seguiran caso de no llegar a un acuerdo, sélo es
operativo si da lugar a un resultado potencial superior a (U*, V'*), es decir,
que cumpla (U > U*; ¥ > V*). En ese caso la negociacién se plantea a partir
de (U, V) como punto de partida (amenaza), y su resultado —alcanzado por
uno u otro criterio de regateo o reparto de las ganancias— es distinto del
asociado a (U*, V'*).

4.53. Sean U y V las funciones objetivo de ambas administraciones definidas
del siguiente modo:

™

> ﬂ: 7 5) = (Of, ﬂ: ?s (1 - & - ﬁ - y))c(l _ 5) [33]

0
V(“? B) Ys 5) = (Ot, ﬁa Vs (1 - o = B - '}J))A<l _ 5> [34]

donde 4 = [a;;] y C = [¢;;] son las matrices de pagos de las estrategias puras
del juego bimatricial (4, C). Dichas estrategias puras que, desde el punto de
vista econdmico y politico serian casos extremos'®, corresponden a los siguien-
tes valores de las variables para cada administracién (véase cuadro 1).

18 Por ejemplo, el caso (@ = B = 9 = 0)(§ = 1), exigiria capacidad de endeudarse de
un nivel de gobierno que no tiene capacidad de recaudar, lo cual sélo es imaginable en
una situacién politica de reivindicacién nacional, apoyada econémicamente por parte
de la poblacién. El caso anterior, pero con (& = 0) implica la recuperacién de la
hacienda unitaria, sin respuesta. Como se verad en el apartado 4.4, esa seria la peor
situacidén de los gobiernos subcentrales, y coincidiria con la mas comoda para el Centro
si no hubiera respuesta.
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Cuabro 1

a o o  f oy (l-x-B-y) ¢

ay; €qy 1 0 0 0 1
—azl 5, O 1 0 0 1
azy €31 0 0 1 0 1
agy ¢y O 0 0 "1 1
a1, €12 10 o0 0 0
Q33 €3 0 1 0 0 0
a3y C3n 0 0 1 0 0
a42 €43 O 0 0 1 0

En estos casos, U = ¢;;, V = a;;. En general, el modo en que han sido definidas
Uy V hace que (a, f, 7, 6) se pueden identificar formalmente con estrategias
mixtas del juego bimatricial (4, C), por lo que es posible analizar el problema
considerado mediante la resolucién del juego (4, C).

El juego (4, C) tiene asegurada la existencia de un maximinin con estrategias
mixtas'®, situacién que cada jugador puede alcanzar sin cooperar.

Este resultado posible del juego constituye un punto de ruptura al que, como ya se
ha sefialado, se volverd cuando las negociaciones para aprovechar las ventajas
de la cooperacién queden rotas o las pretensiones de ambos jugadores resulten
inalcanzables. Dicho punto (U*, V*) es el resultado de

Max [Min Ula, B, 7, 5)] = U* [35]

a, B,y é

Max [Min Vi, B, v, 5)] = V* [36]
[4 a, B,y

y define el conjunto de resultados que son alcanzables mediante la cooperacién.
Dicho conjunto § = |[(U, V) = U*, V*| es convexo.

Ambas administraciones estaran de acuerdo en mejorar su situacidn, pero el
centro deseara alcanzar C™ y los gobiernos auténomos A™, es decir, los puntos
mas ventajosos para cada administracién de la frontera superior del conjuntg S
(véase grafico 1). Dado que cualquier punto de la superficie S cumple que U =
U*, V = V*, el problema se reduce a definir un procedimiento de negociacién

'® También en estas condiciones el juego tiene asegurada la existencia de parejas de
equilibrio no cooperativo.
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0 = (U*, V*)
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Gréfico 1.

o arbitraje®°. Bajo las condiciones especificadas por Nash?!, la solucién de la
negociacién es tnica. Sea (U, V) la solucién resultante del arbitraje de Nash.
Dicho punto verifica la condicién Max (U — U*)(V — V*), y est4 determina-
do por la tangencia del conjunto (U, V) y la familia de hipérbolas (U —
U*)(V - V*) = K. El cociente (V — V*)/(U — U*) determina las propor-
ciones del reparto de las ganancias de la negociacién?2.

Pero el resultado de la negociacién seria distinto si el punto de ruptura fuera
sustituido por otro. Si eso es posible, es decir, si las administraciones pueden
elegir estrategias de amenaza que forman parte de §, y distintos de 0?23,

29 Existen diversos criterios de negociacion. Véase Roth, A. E. (1979).

1 Nash, J. (1950), (1953). Dichos axiomas hacen referencia al comportamiento plausi-
ble de jugadores y son los siguientes: racionalidad (se obtienen ganancias de la coopera-
cién); factibilidad (actuando cooperativamente es alcanzable la solucién cooperativa),
simetria (la solucién no depende de la forma en la que se mueven los jugadores),
independencia de las alternativas irrelevantes, independencia frente a las transformacio-
nes lineales de los pagos (lo cual exige que el conjunto sea convexo) y optimalidad de
Pareto (si Uy 7 son la solucién y existe un par (U, V) tal que U > Uy ¥V > ¥, entonces
U= Uy V = V). Bajo estos supuestos, dado (a*, f*, p*, §*) existe un tnico punto (U,
V) que satisface los axiomas de Nash.

22 Se puede demostrar que la recta que separa cl conjunto (U, V) del subespacio de R?
que queda por encima de la hipétesis que verifica (U = U*)(V — V*) = K, tiene de
pendiente la negativa de la recta que une los puntos (U*, V*) y (U, 7). La pendiente
de esta recta determina el ratio de las ganancias asociadas a la negociacién para cada
Jugador: (F — V*)[(TU — U*).

23 Ma3s exactamente, distintas de las que definen la recta OF.
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entonces el equilibrio cooperativo serd un punto de la frontera superior de §
distinto de E. Es facil advertir, con la ayuda del grifico 2, que si unas estrate-
gias de amenaza N| o N, dan lugar, segin el criterio de Nash, a un acuerdo
(Ey o E;) el resultado favorecera a una administracién u otra respecto del que
se alcanzaria a partir de O.

0 ik AN v(4)

N2

Grafico 2.

Debe sefialarse que para las estrategias de amenaza siguen funcionando los
valores (U*, V*) como niveles asegurados para el caso de que no haya acuer-
do. En el juego considerado esta asegurada la existencia de estrategias de
amenaza 6ptimas en estrategias mixtas, y también que si existen varios valores
de (o, B, y, 6) que definen estrategias de amenaza 6ptimas, la solucién del
esquema de arbitraje de Nash resultante de todas ellas serd el mismo en
términos de (U, V).

Un resultado del juego que corresponda a los equilibrios considerados, sean
éstos del tipo 0 = (U*, V*), N = (U, V) o E = (U, V) tiene asociadas
estrategias mixtas (o, B, 9, 1 — o« — f — 9)(8, 1 — ) las cuales definen los
valores alcanzados por las variables (X, ¥, DA) que miden la autonomia, la
suficiencia y el déficit en los términos definidos en 4.2. Basta recordar [31] [32]
y [27], escribiendo esta Gltima de la forma siguiente:

PTE _
X=XP I—TAgz XB + « [37]
FA GA o+ f+a

2% La estrategia de amenaza 6ptima resulta de la solucién del juego de suma nula {4 -
B). Véase Harsanyi, J. C. (1977), capitulo 8.
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Es importante sefialar que en cualquiera de las soluciones del juego considera-
das, la identificacién de las variables de control (&, 8, y, 6) que definen las
estrategias y que son determinadas en los términos del marco analitico de
referencia (la teoria de juegos) «estrategias mixtas», tiene en este modelo una
interpretacién mas fuerte de la habitual. Si bien la construccién es formalmente
analoga a la de los juegos en los que las estrategias mixtas corresponden a
combinaciones de estrategias puras con un cierto nivel de probabilidad, en este
caso las estrategias mixtas responden a decisiones de los agentes, y lo que en los
modelos de negociacién estindar son pagos esperados en el presente modelo son
pagos (o niveles de Uy V) alcanzados.

Las ecuaciones [33] y [34] pueden escribirse también:

U= [acy; — feay + veay + (1 — o0 = B —)eqy 16 +

N [38]
+ [aeyy + Peay + vesz + (1 = & = B = p)egn](1 = 9)

V= [aay; + Pagy + yaz; + (1 — o = B~ p)ag 10 +
[39]
+ [aayn + Bagy + yasy + (1 — a — B — p)ag](1 = 6)
Los valores de los (g;;, ¢;;) reflejan las actitudes de cada administracién frente a
las variables mencionadas, tal y como ha sido destacado en 4.2. Tales signos, asi
como las soluciones del juego, dependen de los valores de los (g;;, ¢;;). Como
también se ha sefialado, U = ¢; y V = a;;, para determinadas estrategias puras.
Aunque, como ya se ha dicho, desde el punto de vista econdémico y politico tales
casos responden a supuestos extremos, se puede establecer que el objetivo de U
de mantener el control sobre la autonomia, la suficiencia y el déficit impone las
siguientes restricciones sobre los ¢;;:
a1 < (611 = €13) < (621 = €22) < (631 = ¢32) < ¢a2

Anilogamente el interés de V por alcanzar mas autonomia y suficiencia y su
distinta posicién frente al endeudamiento, implica que los a;; cumplan:

(a11 = a13) > (a1 = a32) > (@31 = a33) > ag4y > a4y

Cumpliéndose estas condiciones, los distintos valores absolutos de los elementos
de 4y G, y sus relaciones (a;;/c;;) reflejardn las diferentes posiciones de ambos
agentes frente a las variables que definen el modelo de financiacién. Asi, un
mayor sentimiento autonomista de 4 o C, o una mayor preocupacién por el
déficit se reflejaran en los valores de los (g, ¢;) vy configurarin de forma
distinta el conjunto factible de negociacién (§) y su frontera Pareto-superior.

4.4. Las estrategias que corresponden a los elementos del conjunto §, y en
particular el equilibrio cooperativo (U, V) resultante del arbitraje-Nash, tienen
asociados valores de &, B, 7 y & que, en relacién con a*, f*, y* y §* no suponen
necesariamente de forma simultinea mayor autonomia, mayor suficiencia y
menor endeudamiento. La combinacién de las tres variables resultantes depen-
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dera de la sustituibilidad entre (a, f, 7, 6) que sea posible a un mismo nivel de
Uy V. Estas funciones han sido construidas para representar comportamientos
en los que el déficit es sustituto de la suficiencia y de la autonomia, y depende
de las especificaciones de las mismas el resultado final.

Las funciones U y V, cuyas formas especificas afectan a los resultados, reflejan
la diferente intensidad de las preferencias de A y € en relacién con los distintos
objetivos. Lo que si puede afirmarse, en general, es que un objetivo especifico
—para el centro— de reducir § mediante la negociaciéon — ((6 — 6*) < 0)—
se asegura mediante incrementos en el grado de autonomia. Asimismo, el
objetivo de reducir D4 se asegura aumentando la autonomia y/o la suficiencia
del modelo de financiacién disefiado.

4.5. El modelo presentado en 4.3 permite definir los equilibrios mencionados
y asegurar algunas propiedades de los mismos (existencia, unicidad), en térmi-
nos muy generales. Otras dos situaciones con las que estan familiarizados los
economistas por su uso en la teoria del oligopolio son los equilibrios Cournot-
Nash y lider-seguidor o de Stackelberg?.

Los elementos basicos para definir dichos equilibrios son las «funciones de
reaccién» de cada jugador y su comportamiento como seguidor o lider. Para
obtener las funciones de reaccidén en este modelo convendra especificar de qué
modo, segin se afirmaba en 4.2, depende de la autonomia. La relacién entre
(8) y (X) es negativa, y se establece considerando otras circunstancias, politicas
fundamentalmente, que influirdn en la intensidad de la respuesta frente a la
insuficiencia, y que son captadas a través de la variable () (véase apéndice).
Supongamos que

0 X<
=R -R3X{0<Z<1 [40]
0<d<1

Con esta expresiéon (véase apéndice), las «funciones de reaccién» resultantes
son, para las CC.AA vy el centro, respectivamente:

< = 1/2X [41]
_ L — ¢
X = __52 . p— 423
X -1

Un equilibrio alcanzado por la interseccién de [41] y [42] resulta de una
conducta seguidor-seguidor (Cournot-Nash). Se corresponde con los equilibrios
no-cooperativos del juego (4, C) y define aquella situacién en la cual, simulta-
neamente, la estrategia de cada jugador es la mejor respuesta a las estrategias

25 Véase una caracterizacién de los mismos en un contexto general de teoria de juegos
en Friedman, J. W. (1977).
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de los otros jugadores. Este es un equilibrio de interés muy limitado en situacio-
nes que no excluyen la cooperacién.

No posee las propiedades del maximin de a) ser el resultado de una conducta
que puede ser seguida con notable economia informativa, pues basta para cada
agente conocer su matriz de pagos, y ) asegurar un cierto nivel de la funcién
objetivo.

El nivel de la funcién objetivo en el equilibrio Cournot-Nash, si bien es al
menos tan elevado como el del maximin, no estd asegurado para un agente si el
otro no elige la estrategia de ese equilibrio. El ejemplo lo proporciona precisa-
mente el modelo de comportamiento lider-seguidor, que conduce al equilibrio de
Stackelberg. Si consideramos que el centro actia como lider (véase apéndice),
maximiza su funcién objetivo tomando como un dato la funcién de reaccién de
las CC.AA. En otras palabras: elige aquel punto de la expresién [41] que le
proporciona un mayor nivel de U. Dicho punto puede ser distinto del de
intersecciéon entre [41] y [42] y llevar asociados valores de (V) mayores o
menores que los del equilibrio Cournot-Nash, pero nunca inferiores a los del
maximin,

Las dos situaciones pueden ser representadas graficamente en el espacio (X, 2).

Los dos equilibrios mencionados, Cournot-Nash y Stackelberg, si son jugados,
son al menos tan deseables como el maximin. Por consiguiente, forman parte
del conjunto factible S. Se. trata de situaciones que se alcanzan bajo hipétesis
especificas de comportamiento, y pueden ser consideradas como puntos de amena-
za, que, como hemos visto condicionan el resultado final de una negociacién
que condujera a un equilibrio cooperativo completo.

Merece la pena subrayar, a partir de los resultados del apéndice, que un
aumento en la preocupacién de la Administracién por el déficit (disminucién
de (c41) provoca un cambio en las condiciones de equilibrio Nash o Stackelberg
que supone aumento de X y disminucién de <. Es decir: si el centro es mas sen-
sible a los problemas del déficit, las conductas maximizadoras consideradas debe-
rian conducir a elegir estrategias con mayor autonomia (para cada nivel de su-
ficiencia), a las que corresponderia una menor respuesta £ de las GC.AA. Debe
recordarse que si los equilibrios (X™, Z¥) corresponden a estrategias de amena-
za, ello condicionaria el resultado de los regateos posteriores (véase grafico 3).

5. Reflexiones sobre la experiencia espaiiola

5.1, El modelo de financiacién con dos niveles de gobierno que hemos cons-
truido constituye un terreno adecuado para mostrar la importancia de dos
lineas de avance recientes de la macroeconomia: el anélisis de las consecuencias
de internalizar la restriccién presupuestaria del gobierno y la consideracién de
los posibles comportamientos estratégicos de los agentes econémicos. Al adoptar
esta perspectiva, los problemas y las propiedades de esquemas alternativos de
financiacién de las CC.AA adquieren relieves diferentes. En primer lugar, si el
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método elegido para financiar el déficit (dinero o bonos) es relevante para los
objetivos de la politica de estabilizacién, el centro ha de considerar explicita-
mente entre sus objetivos el control del endeudamiento del conjunto de las
AA.PP. En esas condiciones, del mismo modo que otras relaciones entre agentes
publicos han sido analizadas como comportamientos estratégicos®®, los gobier-
nos central y autonémicos pueden ser contemplados desde esta perspectiva,
tanto en el momento de definir el modelo de financiacién como en las fases
posteriores de sus relaciones. Las reflexiones que siguen pretenden ilustrar
algunos aspectos del periodo de transicién de la fase inicial del modelo LOFCA

a la fase definitiva del mismo?”.

5.2, El modelo del apartado 4 muestra la interrelacién entre posibilidades de
control del déficit y nivel de autonomia alcanzado por los gobiernos subcentra-
les. Con un grado mayor de especificacién de las funciones objetivo a maximi-

26 Véase Blinder, A. S. (1983). Existe una literatura creciente en los tltimos afios en
esta direccién. Véase Schotter, A., y Schwodiauer, G. (1980); Shubik, M. (1984) y
Auman (1985).

27 Una interpretacién més descriptiva del mismo puede encontrarse en Pérez Garcia, F.
(1988).



FINANCIACION Y DEFICIT CON DOS NIVELES DE GOBIERNO 105

zar, podria analizarse de manera mas precisa el modo en el que la intensidad
de la preocupacion por el déficit por parte del gobierno central, o el sentimiento
autonomista-centralista de los dos niveles de gobiernos, afectan a Jas situaciones
de equilibrio tanto cooperativo como no cooperativo. No obstante, al nivel de
generalidad del modelo se puede sefialar que, bajo las condiciones especificadas
en las funciones objetivo del apéndice, es posible obtener una correspondencia
entre sensibilidad o preocupacién del centro por el endeudamiento de las
CC.AA —reflejada en el pardmetro ¢y;— y estrategias 6ptimas, puesto que un
equilibrio como el (XN, ZV) asocia mayores valores de X (autonomia) a
mayores preocupaciones por el déficit. Asi pues, no resulta coherente, segin el
modelo, una manifestacién de preocupacién por el déficit con el mantenimiento
de una baja autonomia financiera. En cambio si lo que cambia es la actitud
frente a la autonomia de las CC.AA —por ejemplo: un gobierno mas centralis-
ta valorard ¢;, mas negativamente, es decir ¢;, se reduce— entonces los valores
de los (Xy, <x»> Yn) evolucionaran en sentido contrario: X" debera disminuir y
2N, ¥N aumentar. Lo contrario sucede con (X%, 25, 1¥).

5.3. Como se ha sefialado en 4.3, el resultado del juego entre los dos niveles de
gobierno puede venir influido por las situaciones que verosimilmente puedan
plantearse de ruptura y amenaza. En la experiencia espafiola reciente es posible
considerar las informaciones sobre lo sucedido en el llamado periodo transitorio
como resultado de estrategias no cooperativas (a la vista del practicamente
generalizado desacuerdo sobre la bondad de la situacién existente durante el
periodo transitorio de la LOFCA): insuficiencias de mayor o menor grado, falta
de autonomia y endeudamientos de distinta magnitud. Si estos datos correspon-
den al punto (O) o son una situacién menos extrema (N), y en ese caso qué
capacidad de amenaza manifiestan (jcudnta insuficiencia y falta de autonomia
ha impuesto el Centro?, ;cuinto endeudamiento han generado las CC.AA
como contrapartida?), son cuestiones que influiran en el resultado final de la
cooperacién, definiendo el punto de partida del regateo.

En el punto 4.3 se ha destacado la dependencia del conjunto §'y su frontera de
los valores (g;j, ¢;;). Dado que no se dispone de informacién sobre cémo valora
cuantitativamente cada agente las distintas estrategias puras, no es posible
hacer afirmaciones sobre las diferencias que resultarian en S si considerasemos a
las CC.AA mas definidas por las caracteristicas de alguna de ellas o, alternati-
vamente, si considerasemos las relaciones entre el centro y diferentes CC.AA.

Sin embargo, si es posible ilustrar haciendo el supuesto simplificador de que los
conjuntos de negociacién iniciales (U = U*, V = V*) son los mismos —dado
que cualquier otra afirmacién seria igualmente arbitraria por lo sefialado en el
parrafo anterior— cudles serian las diferentes situaciones arbitradas de las que
partiria la negociacién para el modelo de financiacién, como consecuencia de lo
sucedido durante el perfodo transitorio. Estas situaciones equivalen a posiciones
de amenaza que ya se han practicado y, por tanto, los agentes saben que son
factibles.

Consideremos cuatro CC.AA representativas de situaciones bien distintas: An-
dalucia, Catalufia, Pais Vasco y Comunidad Valenciana. Todas ellas tienen
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volumenes de transferencias importantes y no demasiado distintos a los efectos
del problema discutido. Sin embargo, el abanico de situaciones es notable. En
primer lugar, una de ellas (el Pais Vasco) disfruta de un modelo de financiacién
diferente a las tres restantes (concierto s régimen comun) que le proporciona
un nivel de autonomia elevado. Las otras han disfrutado durante el periodo
transitorio de un bajo nivel de autonomia financiera, valorado de forma distin-
ta segin los perfiles de cada Comunidad y gobierno autondémicos.

En segundo lugar, los mecanismos financieros del periodo transitorio han signi-
ficado distintos niveles de suficiencia. Se podria hablar de una insuficiencia casi
generalizada en el régimen comun, agudizada para algunas CC.AA como
consecuencia de los criterios de distribucién de los fondos para inversién nueva.

Por dltimo, las situaciones de insuficiencia han tenido respuestas diferentes
segln los casos, como consecuencia de nuevo de las actitudes de las distintas
CC.AA frente al hecho autonémico, e influidas también por el signo, igual o
distinto, de los gobiernos central y autonémico en cada Comunidad.

En base a estas tres caracteristicas, las situaciones de las CC.AA, consideradas
en el momento de discutir el modelo definitivo de régimen comun y revisar el
concierto vasco, se resumen en el cuadro 2, y la representacién grafica de los
puntos de amenaza para la negociacién que dichas situaciones significarian se
refleja en el grafico 4.

Cuabro 2
Gradode  guficiencia Déficit
Andalucia Bajo Elevada Moderado
Catalufia - Bajo Baja Elevado
Pais Vasco Elevado Elevada Elevado
Comunidad Valenciana Bajo Baja Moderado

5.4. En el modelo hemos considerado la definicién de suficiencia (1) a partir
de un objetivo de gasto para la hacienda subcentral GA. En la discusién
referida a la experiencia espafiola reciente se ha repetido insistentemente que si
los ingresos (FA4) crecen mas rapidamente que los gastos (GA) existe un «efecto
financiero» a favor de las Comunidades Auténomas. Es facil advertir que no
hay definicién razonable de «efecto financiero» —que equivale a ¥ > 1— sin
previa definicién de un objetivo de gasto (GA), como no la hay de «insuficiencia»
(Y < 1). Para un mismo F4, las afirmaciones de «sobrefinanciacién» hechas
por €l centro pueden ser compatibles con otras de «insuficiencia» hechas por las
CC.AA, si ambos toman distintos objetivos de referencia para GA. Sin embar-
go, las reacciones de ambas administraciones seran bien distintas segiin cual sea
el nivel de autonomia. La hacienda subcentral con X = 1 tiene que afrontar por
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N=07 N=10,7

a) Andalucia b) Catalufia

N= (0,7

—> V(4) — V(4)
¢) Pais Vasco d) Comunidad Valenciana

Grafico 4.

completo el coste politico y de gestion de conseguir FA y endeudarse; por
consiguiente, tiene incentivos para no fijar G4 mas alld de lo razonable y, dicho
de otro modo, no los tiene para hacerlo y quejarse de insuficiencia. Analoga-
mente, en esas condiciones el centro no tiene motivos para contemplar la
evolucién de los ingresos de las CC.AA —si fueran crecientes— como un
resultado de las decisiones y objetivos de la politica de la Administracién
Central. No es sorprendente que la discusiéon se haya producido en torno a los
efectos en un porcentaje fijo (PTE), que constituye una via de financiacién
intermedia, desde el punto de vista del grado de autonomia (0 < X < 1). La
discusién sobre la evolucién que debe seguir G4 es infinita entre los dos agentes,
e introducida en el problema se convierte en un elemento mas de los comporta-
mientos estratégicos, que sélo X = 1 elimina.

5.5. Como se ha sefialado en la introduccidn, el esquema de relaciones inter-
nas al segundo nivel de gobierno desarrollado en 2.2, y otros problemas que no
hemos introducido en este trabajo*®, permitirian considerar tipos de comporta-
mientos estratégicos diferentes. Con mas de dos agentes, en la modelizacién de
los mismos seria necesario dar entrada a las coaliciones y a los problemas de

28 Vease Pérez Garcia, F. (1985), donde se desarrolla un esquema contable atendiendo
también a los aspectos de compensacién interterritorial.
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agregacién (utilidades transferibles) que en este trabajo han sido eliminados. Si
lo que se pretende modelizar no es el momento de la definicién del sistema de
financiacidn, sino el comportamiento a lo largo del tiempo de las administracio-
nes, su respeto a las reglas establecidas o su violacién de los compromisos, es
necesario considerar el problema como un juego repetido o un juego diferen-
cial. No se agotan pues con este modelo las posibilidades del instrumento
utililizado en relacién con el problema considerado. Al contrario, es s6lo un
ejemplo de cémo la teoria de juegos esta convirtiéndose en un poderoso instru-
mento para el anélisis de problemas econémicos en los que ~—una vez asumidos
los costes de las agregaciones mas heroicas— trabajamos con unos pocos agen-
tes que se saben influyentes e influidos en sus relaciones con los demas.

Apéndice
Funciones de reacciéon y equilibrios no cooperativos

Las Administraciones tienen definidas sus funciones objetivo respecto a los
objetivos (autonomia (X), suficiencia (') y déficit (DA) del siguiente modo:

U = U(X, ¥, DA) [A.1]
V = V(X, ¥, DA) [A.2]

Dichos objetivos son perseguidos mediante los instrumentos (las variables de
control) de cada administracidn, que han sido definidos en 4.2. Alli se afirmaba
la dependencia de 6 respecto del grado de autonomia. También debe conside-
rarse que 6 serd influida por elementos que favorezcan (dificultaran) una
respuesta mas fuerte (débil) a las insuficiencias, tales como la menor (mayor)
aversién al riesgo implicito en el endeudamiento, el grado de «conciencia
autonomista», la homogeneidad (heterogeneidad) politica de los gobiernos
autondmicos y centrales, etc. Recogiendo esas variables mediante (0 € £ <
1), consideremos la especificacion de una funcidn de reaccion de la Comunidad
Auténoma a las decisiones del centro tal que

§=2-2X 0<X<1
0<z2<1 [A.3]
0<d<1

de modo que
DA=5(1—a—f-0N0A=(Z -2 X)(1 —a-p—y0A[A4]

Con esta expresién de DA, y las correspondientes a

XB + o .

- [A.5]

Y=a+ B +9y [A.6]
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los signos de las variaciones de Uy V respecto a los instrumentos (2, f, 7, {) no
son definidos, puesto que

0X X )¢

. 2 >0 =
Dot >0 ap = oy <90
Y ar ar
>0 ; Zs0 ;&
do > > 0P > oy >0
0DA dDA dDA 0DA
— <0 ; 0 5 S 2
- B <2 & <0 G R0

Asi pues,

[A.7]

[A.8]

Esta indefinicién no es sorprendente y muestra la interdependencia entre las
variables. En otras palabras: un agente no aumenta su utilidad variando en
una sola direccién una de las variables que controla. Los valores de las otras, y
en particular los valores de la(s) variable(s) que controla el otro agente influyen
sobre el signo de la variacién que debe ser elegido.

Escribiremos las expresiones de Uy V, haciendo uso de las condiciones para las
(¢ij» a;;) establecidas en 4.4 del siguiente modo:

U=y + aley; — car] + Blezz — caz] + vlesz — a2l +

+ (1 —a—-pf~ ')’)(Z - ﬁ% ZZ)[c“ — C42] [A.9]

V= a4, + ala;; — agn] + Blazs — as5] + ylazs — asn] +

XB + «

+(l—a-B -9 - —%——2%%)[as1 —ax] [AI0]
( -7 7

Las diferencias entre ambas expresiones son, tan sélo los valores (positivos en V,
negativos en U) de los corchetes (a;; — a42) v (¢;2 — c42) respectivamente.
Haciendo uso de dicha similitud, recojamos sélo en el texto las expresiones de
las parciales que se refieren a variables controladas por cada agente.

U X
Pl (c12 = caz) + (c41 — 542)[*(5 - ——ﬁ—j—a*ZZ> +

a+f+y
ﬂU+X%+v2ﬂ
-a-F-y <‘(a+ﬁ+v)2Z 20

[A.11]
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oU ¢
EE = (€22 ~ €42) + (€4 — 542)[*(5 - M »\7,2) +

a+f+y
e X+ B+y) - (XB+ )
+ (1 o—p 7)( @+ B+ .y)z Z2>] 20
[A.12]
ou ¢
T~ e+ e - )| (2= 22) 4
SN .
+(-a-p y)( (a+ﬂ+)})252)]20
[A.13]
ov ¢
%= —ant-a-p-n(1- Z ) 20
[A.14]
Llamando ¢ = ¢5 — ¢€42/c4; — €42, igualando a cero las cuatro relaciones

anteriores (Max U; Max V), y escribiendo las expresiones [A.11]-[A.14] en
términos de X, ¥y £, se obtienen las condiciones siguientes:

6 =2 — X2* + L T(l - X)2? [A.15]
6 =2 — X2 + L - T(X— x)z? [A.16]
6y = 2 — X% - : }szz [A.17]
,z=-2~li; V¥ =a+ B+ <1 [A.18]

Esta 0ltima expresién proporciona la funcidn de reaccidn de las comunidades
auténomas frente a valores de X. Como es sabido, { determina la magnitud del
endeudamiento, dados (X, 1). Las tres primeras determinan los valores de (a,
B, ) que maximizan U, dado £.

De las tres condiciones primeras se obtiene también una funcién de reaccién
que, para cada &, proporciona los valores de X compatibles con el comporta-
miento maximizador. Se trata de

K — ¢

2 Ez"'Cl
< ¥

X = [A.19]
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La condicién de equilibrio resultante de ambas expresiones es

Cy — €y

X -1

2P - 2038 - =0 [A.20]

Los valores de (£, X, ¥) que corresponden a la solucién Nash (/) son:

= 01 [A.21]
[A.22]
c + 224
3 3 X I
93 + 2 4 2(53 “1>
X 1
Y = [A.23]
- - ¢
2(63 + X — 1 + C3 63 + X—_:—_Il)
De estos valores, resultara
DAY = (1 — ™) (ZV - xN(ZV)*)G4 [A.24]

Un equilibrio caracterizado por la tripleta (X N N, DAM) se alcanza buscando
cada agente responder a la estrategia elegida por el otro, de modo que se
maximice su beneficio. Equilibrio significa, que a pesar de que cada agente
toma la decisién del otro como dada, y puede reaccionar, existe un punto en el
que ninguno tiene incentivos para cambiar. Esta situacién responde a la des-
cripcién de un equilibrio de Nash o, en el contexto de la teoria del oligopolio, a
un equilibrio Cournot-Nash. Se trata de un resultado no-cooperativo.

Una situacién distinta se produce cuando un agente se comporta como acaba-
mos de describir, pero el otro actia como lider, y toma como un dato la funcién
de reaccién del primero. En ese caso, equivalente al modelo lider-seguidor de
Stackelberg para el oligopolio, el resultado es mas favorable al lider. Suponga-
mos en nuestro modelo que el lider es el Centro y conoce que la reaccién de las
CC.AA estd definida por £ = 1/2X. Ahora su objetivo es

Max Ula, B, 9, Z) ; sal = 51—)—( [A.25]

U= ¢4 + afcia — caz) + Bleaz = ca2) + V(e32 — ca2) +

Flm = B ) gy Cear — dea) [A.26]
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ou 1 [ 1 - 7Y I
i (€12 = €42) + {€a1 ~ €a2) X _—1 + 7 (1 - 7Y>j| [A.27]
ou 1 [ 1 -7 X
”a*ﬁ“ = (c22 = c42) + (a1 — Ca2) X _—1 + 7 (1 - E’)] [A.28]
oU 1 1 -7
_[7? = (€32 — €42) — (a1 ~ €42) ZX L“l ‘—Y_—:l [A.29]
De las condiciones de méaximo se obtienen:
1 [ 1 -7 1
=—11 - 1 — = A.30
“Tax| T ( X)] [A-30]
1 [ 1 -7 X
= — —_— 1 - - 1
2= X _l 7 ( X>] [A-31]
1 1 - Y
= ] = — A.32
[4) X L Y } L 1
De estas tres condiciones se obtiene:
406 — )X  + 43X - DX - (X -1 =0 [A.33]
y, de aqui, los valores (X, ¥, ) de la solucién Stackelberg:
1 Cy — €
X = 5(—-53 + [+ ;.,_ ;) [A.34]
1
L= [A.35]
o+ [+ 274
3 3 X _ 1
1
Y = ! [A.36]

@ = 2,) —
IRV A S

La posicién relativa de ambos equilibrios depende del cociente

pues, X* 2 XVsiysolosi(c; — ¢;) 2

X — 1.Dadoque (c; — ¢;) >0y X —

1 < 0 resulta: X* < XNy, por tanto (Z* > ZN) y (¥* > V).
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La tripleta (X*, Y%, £*) define una situacién que se sitda sobre la funcién de
reaccion de las CC.AA, pero proporciona al Centro mayor nivel de utilidad
que (XV, Z%, ™). Eso sucede (U* > U™) porque el Centro, conocedor de las
reacciones de las CC.AA, no se mueve de U® buscando valores de (X*, ¥*) que
dado Z° le proporcionarian mayor utilidad: sabe que £* corresponde a (X*, ¥*),
pero cambiard si éstos cambian y haré inviable alcanzar el objetivo de aumen-
tar U al que aspira. Asi, si el centro-lider no se mueve, por esta razén, las
CC.AA seguidoras tampoco lo hacen, porque, dados (X*, ¥*), Z° maximiza su
funcién objetivo. Es obvio que se trata de un equilibrio que sélo es imaginable
si para el lider: U® > UM. En otras palabras: U® es el mayor nivel alcanzado
por U en los puntos de la funcién de reaccién de las CC.AA.

Para el seguidor son imaginables situaciones tanto V¢ > V¥ como V* < V¥. En
el primero de los casos, el equilibrio Stackelberg se sittia en el conjunto factible
de combinaciones Pareto-superiores al equilibrio Cournot-Nash. Dicho conjun-
to es no-vacio y, por consiguiente, esa situacién es posible porque la estrategia
del lider no es hundir al contrario sino maximizar sus ganancias. Pero si esa
conducta implicara V* < V¥, el Centro también la seguiria. El equilibrio Nash
no proporciona pues la seguridad que en el texto principal hemos descrito como
asociada a una estrategia maximin. Como hemos visto, el nivel de U*, V*
alcanzable en ese caso por cada agente, no esta condicionado por las estrategias
del otro. Es facil advertir que si la conducta del Centro y las CC.AA responde a
la descripcién del modelo lider —seguidor de Stackelberg—, el equilibrio
correspondiente puede ser considerado como un punto de amenaza (del centro)
para la negociacién.

Los valores de (X, 7, K) de los distintos equilibrios dependen de los pardmetros
¢; y de X. Los signos de las correspondientes parciales, relevantes para ejercicios
de estatica comparativa son las siguientes:

XN YN zN Xs ys zx

€12 + - - - + +
€22 - + + + - -
3 + - = ? ? ?
Cq1 - + + ? ? ?
Can + - = ? ? ?

X - + + + - -

Por 1ltimo, podriamos preguntarnos cdal es el maximo nivel alcanzable de Uy
V conjuntamente. Eso nos coloca en el terreno de la cooperacién, que es
discutido en el texto principal. El problema, formalmente, es en primer lugar,
qué significa maximizar conjuntamente. Los criterios de regateo (negociacién),
y los axiomas en que se basan, proponen cémo resolver este problema bajo
condiciones de «racionalidad». Una version sencilla de maximizacién conjunta
es la que se utiliza en el criterio de Nash que recoge el criterio de superioridad
paretiana de forma multiplicativa: (V — U*)(V — V*).
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Abstract

This article modelyze the behaviour of two goverment’s levels (Central Government and
Regional Government in the Spanish experience), how a cooperative game, defined
throught three variables: financial autonomy, sufficiency and deficit. Different targets of
both administrations caracterize a situation of conflict and mutual influence, that may
be analyzed using game theory. The article shows the existence of non-cooperative
solutions, and their as breaking points (on threat) in bargaining, as well as the coopera-
tive equilibrium resulting of the Nash arbitrage , under specific reaction hypothesis.
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