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LA LOGICA DE LA ELECCION SOCIAL:
UNA REVISION DE LOS RESULTADOS BASICOS

Antonio VILLAR*
Universidad de Alicante, St. Antony’s College, Oxford

El objeto del presente trabajo es el de ofrecer una visidn panordmica de cardcter introductorio sobre
algunos de los temas centrales que configuran el campo de la Economia Normativa conocido como
Teoria de la Eleccion Social. Mas precisamente, se procede a una recision de la literatura relativa al
andlisis de las posibilidades ldgicas de disefio de reglas de eleccion colectiva ( dejando, pues, al margen
la problemdtica de la «puesta en practica»].

1. Imtroduccién
1.1.  Presentacién

La teoria de la Eleccion Social constituye una parte bien definida del cuerpo de
la Economia Normativa, que ha conocido un importante desarrollo en los
ultimos afios. Aunque sus origenes pueden remontarse a los estudios relaciona-
dos con el bienestar personal (asociados a nombres como Bentham o Mill), por
una parte, y a la teorfa matematica de las votaciones (Condorcet, Borda}, por
otra, su formulacién moderna arranca del planteamiento del problema por
Bergson (1938) en términos de una Funcién de Bienestar Social. Pero es sobre
todo el trabajo de Arrow (1951-1963) el que marca el inicio de los desarrollos
més importantes en este campo, a partir del sorprendente resultado de que al
exigir unas pocas condiciones, aparentemente razonables, al proceso de eleccién
social, no resultaba posible encontrar ningiin procedimiento capaz de satisfa-
cerlas.

El objeto del presente trabajo es el de ofrecer una visisn panordmica de cardc-
ter introductorio sobre algunos desarrollos centrales en este campo. Para ello
dividiremos el material objeto de estudio en tres grandes bloques. El primero
{seccién 2) se destina a presentar el enfoque de Arrow, su teorema de im-
posibilidad y los intentos de escapar a este resultado, manteniendo el mismo

* Quiero agradecer a la Generalitat Valenciana el haberme proporcionado la oportuni-
dad de permanecer en la Universidad de Oxford, donde se gest6 este trabajo, merced al
importante programa de ampliacién de estudios que mantiene. Agradezco, asimismo, a
Carmen Herrero sus comentarios y sugerencias.
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contexto informacional (caracterizado por la ordinalidad y la no comparabili-
dad interpersonal de las preferencias, por una parte, y por no tomar en
consideracién mas que aquella informacién contenida en las preferencias indi-
viduales, por otra). El segundo (seccién 3), aborda los resultados de posibilidad
que surgen cuando se abandona parte del esquema de referencia de Arrow y se
adopta un marco informacional mas rico y flexible (en particular cuando se
permiten comparaciones interpersonales de utilidad y diversos grados de mesu-
rabilidad de las preferencias individuales). Finalmente, abordaremos las dificul-
tades que aparecen en la construccién de reglas de eleccidon colectiva, y que no
se relacionan con el resultado de imposibilidad, sino con las limitaciones deriva-
das de utilizar las preferencias individuales como Gnico criterio de evaluacién
del bienestar social (nos referimos esencialmente a las limitaciones derivadas del
contexto conocido como «neutralidad», y que analizaremos en la seccién 4).

Alo largo de la exposicién hemos intentado conseguir un cierto equilibrio entre
dos motivaciones no siempre faciles de compatibilizar: por un lado, la de
mantener una linea argumental nitida y facilmente seguible, y, por otro, la de
no ser trivial. Por ello, las dos caracteristicas mas destacables del trabajo son:

a) No proporcionamos una revision extensiva del tema, sino que hemos selec-
cionado aquellos aspectos y resultados que nos han parecido méas basicos;
en particular, no abordaremos aqui los aspectos estratégicos asociados, ni
la problematica relativa a la «puesta en practica» de las reglas de eleccién
social *.

b) Hemos intentado en lo posible aligerar la formulacién matemitica y la
complejidad conceptual, con el objeto de hacer accesible el tema en una
primera lectura a aquéllos que no estin interesados en el detalle de la
estructura légica de los teoremas ni en los aspectos maés sutiles de los
mismos, aunque sin perder el rigor.

Obvio es decir que un estudio de esta naturaleza tiene poco de original, y
que su posible interés deriva simplemente de la medida en que consiga transmi-
tir de manera sistematica los conceptos y resultados que se presentan, facilitan-
do su comprensiéon. Esperamos habernos aproximado a estos objetivos lo sufi-
ciente como para que esta revisiéon resulte Gtil, aun con el riesgo de redundan-
cia debido a la existencia de trabajos con contenidos andlogos (en particular
mencionemos la revision de la literatura hasta mediados de los setenta de
Barbera (1977}, el trabajo de D’Aspremont (1985), y la extensa panoramica de
Sen (1986a)).

Finalmente vale la pena sefialar que hemos intentado reducir las referencias
bibliograficas a unas dimensiones manejables. Es posible, sin embargo, que

! Esta es sin duda la limitacién esencial de este trabajo, aunque no es desde luego el
Unico tema cuya discusién se ha omitido. Abordar la problematica relativa a los aspectos
estratégicos y de implementacién hubiera requerido extender notablemente esta revi-
sién; afortunadamente, el lector interesado puede remitirse al trabajo de Barbera (1984),
donde estos temas son presentados y discutidos de una manera sistematica (las referen-
cias bibliogréficas pertinentes pueden encontrarse alli).
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algunos lectores las sigan considerando excesivas, mientras que otros echen en
falta mayor detalle. Para los segundos me remito al trabajo de Sen (1986a) que
incluye un listado con mas de seiscientas referencias; para los primeros, indicaré
que las referencias mas importantes quedan claras a lo largo del texto.

1.2.  Generalidades

De manera muy general puede decirse que el objeto de la Teoria de la Eleccién
Social es el estudio de «las relaciones entre los objetivos de politica social y las
preferencias y aspiraciones de los miembros de la sociedad» (Sen
(1970b, pag. 1)). Tomemos, pues, como referencia basica una colectividad de
individuos (que denominaremos una «sociedad») y un conjunto de alternativas
sociales; el problema con que se enfrenta la Teoria de la Elecciéon Social es el de
derivar alglin criterio de evaluacién de tales alternativas a partir de las prefe-
rencias de los individuos de esa sociedad.

Vale la pena desde el principio establecer las siguientes precisiones:

1. La Teoria de la Eleccién Social se interesa por la obtencién de reglas de
evaluacién de alternativas sociales que no sean independientes de los criterios de
los individuos (esto constituye un minimo requisito «democratico» que exclu-
ye formas de evaluacién basadas en, digamos, «principios divinos»). Se
trata, pues, esencialmente de un problema de agregacidn de preferencias o
criterios individuales.

2. Para que una regla de eleccién social (es decir, un procedimiento de
agregar las preferencias individuales) tenga algtn interés debera satisfacer
ciertos requisitos que puedan considerarse razonables. Inevitablemente al restringir
las posibles formas de agregar las preferencias individuales, se introducen
Jjuicios de valor: los requisitos de razonabilidad de la regla de eleccién social
son una expresién de principios éticos. Siendo este el tinico camino de
desarrollar una teoria significativa, se intenta como principio general el
introducir la menor discrecionalidad posible, es decir, buscar una serie de
condiciones que puedan ser universalmente aceptadas?.

3. El dmbito de la teoria de la eleccion social es terriblemente amplio y abarca muy
distintos tipos de problemas. Por tanto, en muchas ocasiones los modelos
propuestos deben ser juzgados en relacién al problema especifico que afron-
tan. Cabe diferenciar al menos cuatro categorias de problemas que pueden
tratarse desde la teoria de la eleccién social (Sen, 1977b, pag. 54): por una
parte, en relacidn al proceso de agregacidn, puede distinguirse entre problemas
que se refieren a agregacién de intereses (cémo repartir un pastel) y
problemas que se refieren a la agregacién de juicios individuales (quién es

2 El asumir a priori unos minimos requisitos que la regla debe cumplir parece el \inico
camino de romper la recursién al infinito del acuerdo necesario sobre la forma de
agregar las preferencias relativas a las condiciones que un criterio de agregacién de
preferencias debe satisfacer.
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el mejor candidato a Alcalde); por otra, en relaciin al resultado de la agregacidn,
se puede desear simplemente asegurar que la regla proporcione algin
resultado (es decir, que alguna alternativa sea elegida) o se puede desear
que la regla proporcione una valoracién del bienestar asociado a las dife-
rentes alternativas. Del cruce entre estos dos criterios surgen las cuatro
categorias mencionadas.

El légico programa de investigacién de la Teoria de la Eleccion Social seria el
sigulente: dada una sociedad y una coleccién de alternativas sociales (por
ejemplo, niveles de provisién de servicios publicos y tipos impositivos), estudiar
cémo puede especificarse un procedimiento de evaluacién {o de eleccién) colec-
tiva a partir de las preferencias de los individuos, en funcién de las restricciones
a la agregacion que se considere razonable imponer. Siguiendo este camino, se
obtendrian diferentes reglas de eleccién social dependiendo del conjunto de
principios éticos empleado en la agregacién de las preferencias individuales.

Las perspectivas de este programa de investigacién se vieron drasticamente
reducidas debido al notable resultado obtenido por Arrow (1951-1963), conoci-
do como «Teorema de Imposibilidad». Este resultado indica que imponiendo
unas condiciones de agregacion relativamente débiles, la inica regla de eleccién
social posible resulta ser dictatorial (es decir, ]la regla de valoracién de uno de
los individuos de la sociedad). O dicho de otro modo: la conclusién central de
Arrow es que no existe ninguna posible regla de agregacién de preferencias que
sea a la vez «racional», «eficiente», «general» y «democratica». Esta contribu-
cién pionera ha marcado fuertemente el desarrollo de la Teoria de la Eleccién
Social; desde entonces gran parte de su programa de investigacion se ha dedica-
do a la blsqueda de vias de escape a este resultado.

* ok k

Con objeto de ir centrando el problema, consideremos una sociedad compuesta
por un nimero (finito) de individuos, que denotaremos por el conjunto de
indices N = (1, 2, ..., n}, y denotaremos por X el conjunto de las alternativas o
«estados» sociales (que obviamente variard de unos problemas de eleccidén a
otros).

Supongamos ahora que queremos disefiar una regla de valoracion social de las
alternativas contenidas en X, a partir de la forma en que son valoradas por los
individuos que constituyen la sociedad de referencia. Disefiar una regla de tal
naturaleza, requiere especificar o dar respuestas a las siguientes cuestiones:

a) Argumentos a utilizar—Aunque ya hemos indicado que se trata de generar
un criterio de eleccién colectiva a partir de los criterios individuales, éstos
pueden considerarse de muy diversas formas. Podemos tener en cuenta
simplemente si los individuos prefieren A4 a B, o podemos ademaés tener en
cuenta con qué intensidad prefieren 4 a B, etc.

b) Aplicabilidad de la regla.—Habremos de decidir si queremos disefiar una
regla de valoracién susceptible de cubrir todas las configuraciones posibles
de formas de valoracién individual o solamente algunas de ellas.
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¢) CoherencialOperatividad de la regla—Se trata en este respecto de imponer
algun criterio de racionalidad de la misma (por ejemplo, que si la utiliza-
mos dos veces en idénticas circunstancias, nos dé el mismo resultado), y de
asegurar una minima operatividad (es decir, que cuando la utilicemos para
valorar alternativas, nos indique cual de ellas es preferible). En este sentido
el énfasis puede ponerse a veces bien en la racionalidad o bien en la
decisoriedad de la misma {por ejemplo, el método de eleccién de mayoria
simple siempre nos da una respuesta cuando el nimero de individuos que
vota es impar, pero no es necesariamente transitivo).

d) Propiedades de comportamiento—Finalmente habremos de especificar cémo
responde la regla de eleccién social a las valoraciones individuales. Por
ejemplo, si todo el mundo prefiere 4 a B, sin excepcién, es razonable exigir
a nuestro criterio de eleccién social que valore més a 4 que a B, etc.

En principio, las diversas formas de responder a estas cuestiones daran lugar a
reglas de eleccién social alternativas, como expresién de valoraciones éticas
particulares. Asi, dado un conjunto de condiciones consideradas como razona-
bles, «si tenemos suerte habra dnicamente una funcién de eleccién social que
las satisfard. Si somos menos afortunados, pueden existir varias funciones de
decisién social que satisfagan tales condiciones o axiomas. Finalmente, sera el
colmo de la mala suerte que no exista ninguna funcién capaz de satisfacer las
condiciones deseadas» (Arrow (1983, pag. 51)). Como ya hemos comentado
anteriormente, las posibilidades reales resultan mucho menores de lo que a
priori cabria esperar (el teorema de imposibilidad de Arrow supone que en
muchos contextos vamos a encontranos en «el colmeo de la mala suerte»). A la
discusién de estas posibilidades es a lo que vamos a dirigir nuestra atencién en
lo que sigue.

2. La Teoria de la Eleccién Social segun el enfoque de Arrow
2.1.  El marco de referencia arroviano y el teorema de imposibilidad

Arrow (1951, 1963) propone un particular conjunto de respuestas a las cuestio-
nes a)-d) que hemos planteado. La especificacion pretende ser lo més general
posible, en el sentido de que cada supuesto resulte ficilmente asumible por
poseer un alto grado de sentido comiin y una escasa dosis de arbitrariedad.

La propuesta de especificaciéon de Arrow de las cuestiones 4)-d) es como sigue:

a) Argumentos: Ordenaciones individuales, es decir, inicamente el que los indi-
viduos ordenen una alternativa antes que otra (pero no las «intensidades
de preferencia»).

b) Aplicabilidad: Universal, es decir, la regla debe ser susceptible de ser
aplicada cualesquiera que sean las configuraciones de preferencia indivi-
duales.
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¢) Coherencia/Operatividad: La regla de evaluacion debe ser un orden, es

decir, debe verificar las propiedades de completitud, reflexividad y transiti-
vidad.

d) Comportamiento:

d.1)  Respeto de la unanimidad: Si todos los individuos prefieren 4 a B,
entonces A debe considerarse socialmente preferida a B.

d.2) Cardcter minimamente democrdtico: La regla de eleccion social no puede
corresponder a los deseos de un tnico individuo de la sociedad.

d.3) Independencia: Cuando estamos valorando un par de alternativas, 4
y B, Ginicamente las preferencias de los individuos con respecto a
tales alternativas cuentan.

El teorema de imposibilidad de Arrow asegura que no existe ninguna regla de
eleccién social capaz de satisfacer simultdneamente todas estas especificaciones.
Cada condicién por separado parece razonable, pero conjuntamente generan
un resultado terminante: son inconsistentes.

Seamos mas precisos y formalicemos este planteamiento. Como indicamos an-
tes, N = (1, 2, ..., n) es el conjunto de indices que identifica a los individuos de
la sociedad, y X es el conjunto de alternativas sociales. De acuerdo con a),
designaremos por R; el orden de preferencias del individuo #-ésimo; es decir, R;
es una relacién binaria que puede leerse como «ser al menos tan preferido
como», que verifica las propiedades de completitud, reflexividad y transitivi-
dad. A partir de aqui podemos definir las relaciones «ser preferido», que
denotaremos por P, y «ser indiferente», que denotaremos por /;. Si designamos
por E al conjunto de fodas las posibles ordenaciones que pueden establecerse
sobre los elementos de X, E" denota el conjunto de todas las n-uplas (Ry, R,, ..
R,) de 6rdenes de preferencia posibles (uno por cada individuo) sobre X.

.3
Entonces, la regla de eleccion social arroviana puede representarse como:
R=F (R, Ry .., R)

que de acuerdo con la especificacién ¢), es un orden (es decir, F representa una
aplicaciéon de £” sobre E). En estas circunstancias, R se conoce como una _funciin
de bienestar social. La expresién anterior nos indica simplemente que la forma de
ordenar socialmente las alternativas contenidas en X, es una funcién de la
forma en que las ordenan los individuos de la sociedad. Analogamente, P e [
denotan las correspondientes partes asimétrica y simétrica de la relacién R.

Las restantes especificaciones pueden ahora describirse en la forma de los
siguientes supuestos:

Condicion U (Dominio universal): La funcion F esta definida para todo E" (es
decir, para toda configuracién posible de preferencias individuales).

Condicién P (Principio de Pareto): V x, y € X, si xP,y, para todo i, entonces xPy.
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Condicion D (No dictador): No existe j € N tal que para todo elemento de £*
(el dominio de la regla F), y para todo x, y € X, se verifica que:

Py = xPy
Condicién I (Independencia de alternativas irrelevantes): Sean (R,, R,, ..., R,)
y (R}, R, ..., R,) dos posibles configuraciones de preferencias individuales, y

sean R y R las correspondientes relaciones sociales, es decir:
R = F(R, Ry, .., R) , R = F(R, R, ..., R)
Entonces, si para todo ¢, xR; y <> xR} », se verifica que:
xRy < xR'y
Podemos entonces enunciar el famoso teorema de Arrow como sigue:

Teorema (Teorema de imposibilidad de Arrow): No existe ninguna funcidn de
bienestar social capaz de salisfacer simultdneamente las condiciones U, P, D e I.

(Para una revisién de las variadas formas de probar este teorema, véase Kelly
(1978), Suzumura (1983, cap. 3) y Sen (1986, pags. 1078-1084)); una prueba
en términos graficos muy interesante puede verse en Blackorby, Donaldson y
Weymark (1984). Una prueba breve en términos de invarianza informacional
puede verse en Sen (1986b)).

Como sefiala Sen (1970b, pag. 38), cada una de estas condiciones resulta
bastante inocua, pero conjuntamente «parecen producir un monstruo capaz de
devorar todas las pequefias funciones de bienestar social del mundo». La
importancia de este teorema reside en el hecho de que podemos predecir en
cada caso cual es el resultado: «ningin ejemplo especifico que podamos consi-
derar sera capaz de satisfacer esas cuatro condiciones, sin que para ello tenga-
mos que comprobarlo. Este teorema es completamente general en su nihilismo,
y ahorra una larga (y tal vez inacabable) busqueda» (ibid, pag. 40).

La fuerza de este teorema explica porqué la investigacién desarrollada poste-
riormente puede caracterizarse como una busqueda de vias de salida del mis-
mo. Cualquier intento de escapar a este resultado implica eliminar alguna de
las condiciones impuestas, o debilitar los requerimientos de coherencia o domi-
nio de la funcién. Revisaremos, pues, a continuacién estas vias de escape, pero
antes vale la pena hacer dos consideraciones.

La respuesta dada por Arrow a las cuestiones a) (los argumentos de la funcién),
d.1) (el principio de Pareto) y d.3) (la independencia), implican conjuntamente
una estructura informacional particular. Por un lado, eliminan la posibilidad de
computar «intensidades de preferencia» o de realizar comparaciones inter-
personales de utilidad; por otro, eliminan toda informacién que no se recoja en
la ordenacién de preferencias. Esta estructura informacional es lo que caracteriza el
marco de referencia arroviano. Las vias de escape que discutiremos a continuacién
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respetan dicho marco de referencia (mientras que las que analizaremos en la
seccién siguiente permitiran el establecimiento de comparaciones interpersona-
les de satisfaccion y la computacién de intensidades de preferencia).

Adviértase, finalmente, que la intencién de Arrow es la de establecer un
conjunto de condiciones necesarias para la eleccién de una regla de eleccién
social. Aun sin el resultado de imposibilidad se podria ficilmente llegar a un
acuerdo acerca de propiedades adicionales que tal regla deberia cumplir, o al
menos compartir la opinién de que tales condiciones estan lejos de ser suficien-
tes.

2.2.  Via de escape mimero 1: Relajacion del requerimienio
de racionalidad de la regla de agregacion

Una de las primeras vias de escape al resultado de imposibilidad que se
abordaron, respetando el marco de referencia arroviano, consistié en relajar el
requisito de racionalidad colectiva que exigia que F(R, R,, ..., R,) fuera un
orden. Dos caminos diferentes fueron explorados desde esta perspectiva:

a) El primero de ellos consistié en sustituir la propiedad de transitividad de la
relacién binaria R por alguna propiedad mas débil (casi-transitividad o
aciclicidad}. Las reglas de eleccién social que asumen supuestos de cohe-
rencia mas débiles que el de transitividad, sobre R, se conocen como
Sunciones de decision social.

b) El segundo suponia la eliminacién del requisito de que la regla de valora-
cién social tuviera la estructura de una relacién binaria. En su lugar se
plantea el problema de eleccién social en el contexto méas general de
aquellas aplicaciones que determinan conjuntos de eleccién no vacios,
como imagen de las preferencias individuales. Este tipo de reglas de elec-
cién colectivas, no necesariamente binarias, se conocen como funciones de
eleccion social.

Pasaremos revista brevemente a los principales resultados obtenidos en ambos
casos.

En un trabajo de 1969 el profesor Sen observé que si la transitividad de la
regla de eleccién social se imponia no sobre R, sino sobre la relacién de
preferencia estricta, P (lo que se denominaria «casi-transitividad»), podiamos
encontrar reglas de agregacion capaces de satisfacer las condiciones U, P, D e I,
simultdneamente (surgian asi las funciones de decision social casi-transitivas). Para
comprobarlo, Sen propuso la «regla de extensién del principio de Pareto»,
consistente en que para todo par de opciones, x, y € X, x se consideraba
socialmente preferido a y, si y s6lo si todos los individuos sin excepcién preferian
x a y; caso contrario, la regla de eleccién social declaraba ambas opciones
indiferentes.

Ciertamente el hallazgo de la regla de extensién del principio de Pareto no era
como para sentirse muy feliz (supone sustituir la presencia de un dictador, por
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la existencia de un poder de veto para todos y cada uno de los miembros de la
sociedad). Por ello la cuestién importante era averiguar si habia otras posibles
funciones de decisién social casi-transitivas, que resultasen mas satisfactorias.
Pronto se comprobé que la respuesta era negativa (véase Sen, 1970b, pags. 76-
77), Mas-Colell y Sonnenschein (1972)): bajo las condiciones U, P e I, toda
funcién de decisién social casi-transitiva implicaba la existencia de una oligar-
quia (esto es, un subconjunto de individuos con capacidad decisoria sobre los
demds, y cada uno de cuyos miembros posee poder de veto). Asi que en cierta
forma la regla de extensién del principio de Pareto, aun siendo muy mala,
constituia la mejor funcién de decisién social casi-transitiva, en el sentido de
que la tnica oligarquia que contiene esta constituida por todos los miembros de
la sociedad.

Y los problemas no terminaban ahi. Mas-Colell y Sonnenschein (1972) proba-
ron que si ademds pediamos a la regla de eleccién social que fuera sensible con
respecto a las preferencias individuales (lo que designaremos como condicién
RP, o de «respuesta positiva»?), entonces toda funcién de decisién social casi-
transitiva resultaba dictatorial. Asi pues, si consideramos razonable que las
preferencias sociales se muevan en la misma direccién que las preferencias
individuales, entonces no hemos avanzado nada al sustituir la transitividad de
R por la casi-transitividad (es decir, la transitividad de la relacién P).

Sin embargo, todavia se puede relajar mds el supuesto de transitividad de R,
conservando ciertas propiedades de racionalidad y operatividad. En lugar de la
condicién de casi-transitividad, podemos considerar la condicién de aciclici-
dad®, que se define como sigue:

Definicion (Aciclicidad): Una regla de decisién colectiva R se dice aciclica si no
existe ningn subconjunto de alternativas (xy, ..., ;) < X tal que:

xyPxyP oo x o Px y  x Py

Asi pues, exigir la aciclicidad de la relacién R equivale a exigir que no haya
ningun ciclo en las preferencias estrictas P. Denominaremos Funcidn de Decisidn

3 La condicién RP (Respuesta Positiva) se define como sigue: para todo x, y € X, si para
todo i € N se verifica

/

By = xBYy y xly = xRy
y para algin j € N, sucede que
(xIp 'y xP)) obien (yPx y xRp)
entonces
. xRy = xPly

* Puede demostrarse que cuando R es una relacion reflexiva y completa, la aciclicidad
es una condicién necesaria y suficiente para que exista una eleccion, sobre cualquier
subconjunto finito de alternativas en X (véase Sen (1970b, Cap. 1*).
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Social Aciclica (FDSA) a aquellas reglas de eleccion colectiva que satisfacen la
propiedad de aciclicidad.

¢Qué resultados pueden conseguirse con respecto a FDSA? En primer lugar
sefialemos que la sustitucién de casi-transitividad por la aciclicidad da lugar a
la existencia de individuos con poder de veto parcial; mas precisamente, si X
posee m elementos, y existen n individuos, puede demostrarse que existird un
individuo con poder de veto para al menos (m — n + 1) (n — 1) opciones
(véase Blair y Pollak (1979)). Hablamos de poder de veto parcial, porque dicho
poder no se extiende a todos los pares ordenados de X.

Sin embargo, si volvemos a introducir la condicién RP, resurge la presencia de
individuos con poder de veto no restringido (véase Mas-Colell y Sonnenschein
(1972); para resultados mas generales, véanse los trabajos de Blau y Deb {1977),
Blau (1979) y Blair y Pollak (1979)).

A la vista de estos resultados es facil convenir que no hemos adelantado mucho
mediante la relajacién del requerimiento de tramsitividad de R. No es ésta,
pues, una via satisfactoria de escapar al resultado de Arrow.

Como ya indicamos, un camino adicional que posibilita el debilitamiento de los
requisitos de consistencia surge cuando no exigimos que la regla de valoracién
social posea la estructura de una relacién binaria.

Para entender la diferencia de enfoque, denominemos § a un subconjunto
cualquiera de X, y por C(S) al conjunto de elementos de § que resultan
elegidos. Llamaremos Funcidn de Eleccion Social (FES), a una relacién funcional
que determina un conjunto de eleccién C(S) no vacio, para todo subconjunto §
c X

Obviamente una funcién de decisién social, R = F(R,, R,, ..., R,), es a su vez
una FES (cuando verifica el requisito minimo de aciclicidad). Sin embargo, lo
contrario no es cierto: no toda funcién de eleccién social genera necesariamente
una relacién binaria R aciclica. Asi pues, en principio parece que plantear el
problema de eleccién social sin exigir el requisito de que el criterio de eleccién
venga definido por una relacién binaria R, resulta mas general.

Ahora bien, dado que queremos formular una teoria significativa, alguncs
requisitos minimos de consistencia habran de ser impuestos igualmente sobre la
funcién de eleccién social (véase Richter (1971)). Sobre las funciones de deci-
sién social, los criterios de coherencia fueron establecidos asumiendo que la
relacién binaria R fuera un orden (o al menos aciclica). Sobre las funciones de
eleccidén social podemos considerar los siguientes requisitos de consistencia:

Propiedad o.—Para todo par de subconjuntos §, 7 < X talesque § = T,sixe
§, es un elemento de C(T), entonces también es un elemento de C(S).
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Esta propiedad puede considerarse como una propiedad de consistencia ante
contracciones del conjunto de oportunidades: si x es un elemento elegido en un
cierto conjunto, y este conjunto es reducido pero x sigue siendo una opcién
alcanzable, entonces x también serd un elemento elegido del nuevo conjunto de
oportunidades .

Propiedad y.—Para toda clase §; de subconjuntos de X, si x € C(S§;), para todo j,
entonces x € C(U}S;).

La propiedad y es una propiedad de consistencia frente a expansiones del
conjunto de oportunidades que contienen alternativas dominadas: si x pertene-
ce a C(S;) para un determinado conjunto §;, y aumentamos el conjunto de
oportunidades de modo que en cada nuevo subconjunto S, x siga pertene-
ciendo a C(S,), entonces x serd un elemento elegido del conjunto formado por
la unién de todos ellos.

Condicidn 1S (Independencia de la secuencia).—Para todo par de subconjuntos
S, T de X se verifica:

C(Su T) = C(C(S) U C(T))

Esta condicién significa intuitivamente que la eleccién a la que lleguemos
resulta independiente del camino elegido para llegar a ella (véase Arrow (1963,
pag. 120), Plott (1973, pags. 1079-1080)). Sy 7 pueden entenderse aqui como
subconjuntos en los que se divide en conjunto de oportunidades inicial para
elegir primero algunos elementos en Sy T, C(S) y C(7T), en un proceso de
eleccién iterativo. La condicién IS nos dice que el resultado final no depende de
la secuencia de divisiones seguida.

Es facil observar que a partir de una funcién de decisién social podemos derivar
una relacion binaria, que denotaremos por R,, como sigue:

xRy <= I8 < X|xeCS), yefs

Entonces las propiedades de consistencia impuestas sobre la funcién de decisién
social van a proporcionar cierta estructura a la relacién R,. En particular puede
comprobarse que si F verifica la propiedad o, entonces R, es aciclica; si F
verifica las propiedades o y 7, entonces R, es un orden; finalmente, la propiedad
1§ implica que R, sea casi-transitiva (véase Sen (1971) (1977a)). De modo que
las propiedades de consistencia sobre las funciones de eleccidn social nos devuel-
van al mundo de las funciones de decisién social analizadas previamente.

En el siguiente cuadro presentamos de una manera concisa los principales
resultados obtenidos tanto para funciones de decisién social (incluyendo en ellas
las funciones de bienestar social), como para funciones de eleccidén social. El
cuadro ha sido construido en base a una recopilacién de teoremas contenidos
en Mas-Colell y Sonnenschein (1972), Blair y Pollak (1979), Sen (1971) (1977a)
y Blair, Borda, Kelly y Suzumura (1976) (para una discusién mas amplia del
tema, véase Suzumura (1983, cap. 2)).

3 Esta propiedad se conoce con otros nombres alternativos, como «propiedad de Cher-
noff», o como «independencia de alternativas irrelevantes», en terminologia de Nash.
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Asi pues, en conjunto no parece que la relajacién del criterio de racionalidad de
la regla de eleccién social constituya una via de escape satisfactoria al teorema
de imposibilidad.

2.3.  Via de escape niimero 2: Restricciones de dominio

Comentaremos brevemente ahora algunos resultados obtenidos cuando restrin-
gimos el dominio de aplicacién de nuestra regla de eleccién social. Se trata de
discutir si hay alguna forma razonable de sustituir el supuesto U por otro que
permita escapar al teorema de Arrow sin que resulte demasiado restrictivo.

Buena parte de los resultados de este enfoque estdn vinculados al andlisis de las
propiedades de una regla de eleccién particular: el Método de Decision Mayo-
ritaria (MDM en lo que sigue); ello se debe en gran medida a que las posibles
formas de agregacién de preferencias que se ajustan al enfoque de Arrow son
esencialmente procedimientos de votacién mayoritaria (véase May (1952)).
Concentremos, pues, nuestra discusién en torno a este procedimiento.

La regla de decisiéon mayoritaria puede precisarse como sigue: dadas dos alter-
nativas x, y € X, x se declara preferido a y si mas del 50 por 100 de los
individuos consideran que x es mejor que ». Indudablemente esta regla de
eleccién social resulta atractiva por su caracter eminentemente democritico.
Puede ademas comprobarse facilmente que el MDM satisface las condiciones P,
D e I. El problema que plantea es que, sin restricciones de dominio, esta regla
de eleccién social genera valoraciones sociales intransitivas (hecho conocido
como «la paradoja de la votacién»).

El método de decisién mayoritaria ha sido investigado desde mucho antes que
se empezara a hablar de funciones de bienestar social (Borda (1781) y Condor-
cet (1785) suelen considerarse como las contribuciones pioneras en este campo);
en realidad una adecuada discusién del tema requeriria una revisién separada
del mismo. El propio Arrow (1951, 1963) sugiri6 un procedimiento de escapar
a su resultado de imposibilidad con el método de decisién mayoritaria mediante
una adecuada restriccién de las configuraciones de preferencias individuales
admisibles. Si resulta que las preferencias de los individuos poseen «una sola
cuspide» y el nimero de «votantes» es impar, entonces el MDM genera una
relacién de preferencia social transitiva y, por tanto, capaz de satisfacer las
condiciones de ser un orden y P, D, I (donde «una sola ctspide» significa que el
conjunto de alternativas sociales puede ser ordenado sobre la recta real de
modo que la curva de utilidad de cada individuo sea unimodal, es decir,
monétona —creciente o decreciente— o bien creciente hasta un cierto punto y
decreciente en adelante). Véase Arrow (1963, cap. 2) y Sen (1970, caps. 10 y
10*) para una discusién.

Restricciones de dominio que garantizan la «racionalidad» de los resultados
obtenidos mediante el MDM, independientes del nimero de individuos, se han
obtenido en términos de condiciones necesarias y suficientes (aunque la caracte-
ristica de «necesidad» no esté siempre libre de ambigiiedad).
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Consideremos las siguientes condiciones:

Condicion RE (Restriccidon de extremos).—Para todo trio de elementos
(%,9,2) © X, se verifica que si xF;» e Pz, para algin i, entonces para todo
J # 1, si zPjx, entonces zP; y e yPjx.

Esta condicién nos dice que si algin individuo prefiere x a » e y a z, entonces
todos los que consideren que z es la mejor alternativa del trio (x, y, z), conside-
ran igualmente que x es la peor.

Condicion RV (Restriccién del valor).—Para todo trio de alternativas
(x,9,z) © X, existe una alternativa, digamos x, tal que todos los individuos la
consideran como que no es la mejor, o bien que no es la peor, o bien que no es
la alternativa intermedia.

Condicion AL (Acuerdo limitado).—Para todo trio (x,,z) < X, existe un par
ordenado (¥, y) de alternativas tal que todo el mundo considera que x es al
menos tan buena como y (es decir, para todo i, xR; y).

Sen y Pattanaik (1969) probaron que para que la regla de decisidn mayoritaria
Juera una funcidn de decision social (es decir, generara una relacidn social de preferencias
aciclica), es condicion necesaria y suficiente que se verificase alguna de las tres condiciones

anteriores, RE, RV o AL (véase también Sen (1970b, cap. 10%*)).

La pregunta inmediata que surge entonces es la siguiente: ;Es muy plausible
que se verifiquen estas condiciones? La respuesta a esa cuestién depende esen-
cialmente del niimero de individuos y alternativas implicadas. Dichas condicio-
nes resultan plausibles en situaciones en las que un pequefio grupo de personas
vota con respecto a un reducido nimero de alternativas; sin embargo, para
sociedades grandes y un nimero abundante de alternativas, la probabilidad de
que tales condiciones sean satisfechas resulta minascula. En particular «en los
problemas econémicos de asignacién y distribucién referidos a un espacio de
mercancias rico, hay muy pocas posibilidades de que las condiciones requeridas
sean satisfechas» (Sen (1982, pag. 12)).

No nos ocuparemos aqui de las restricciones de dominio dependientes del
nimero de individuos, ni de aquellas de cardcter mas general (es decir, no
vinculadas al MDM). Con respecto a las primeras remitimos al lector a los
trabajos de Tullock (1967), Slutsky (1977) y Grandmont (1978); con respecto a
las segundas, a los de Maskin (1976) y Kalay y Muller (1977).

Fuera de la discusién hemos dejado también los métodos de votacién diferentes
de la mayoria simple, y los aspectos estratégicos relacionados (en particular los
resultados de imposibilidad relativos a la «puesta en practica»). Remitimos al
lector a los clasicos trabajos de Gibbard (1973), Satterthwaite (1975) y Das-
gupta, Hammond y Maskin (1979), a la mencionada revisiéon de Barberd
(1984), y a los libros de Pattanaik (1978) y Moulin (1983).

Como resumen podemos concluir que, aunque en determinadas circunstancias
las restricciones de dominio permiten escapar al resultado de imposibilidad, no
hemos encontrado todavia un procedimiento adecuado de establecer reglas de
valoracién social generales, eficientes, racionales y democraticas.
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3. La perspectiva informacional y los resultados de posibilidad

Analizaremos ahora los resultados de posibilidad que surgen cuando cambia-
mos parte del marco informacional caracteristico del enfoque de Arrow, en
particular cuando admitimos diferentes grados de cardinalidad y comparabili-
dad interpersonal. Nos separaremos, pues, aqui del marco arroviano en lo que
se reflere a los argumentos de la regla de eleccién social; mas precisamente,
sustituiremos las ordenaciones de preferencia individuales por las funciones de
utilidad de los agentes, con objeto de disponer de flexibilidad suficiente para
establecer supuestos alternativos acerca del grado de mesurabilidad y de com-
parabilidad interpersonal de las preferencias individuales. Este cambio de pers-
pectiva supone una diferencia esencial en el sentido de que nos permite escapar
inequivocamente al resultade de imposibilidad de Arrow, como veremos a

continuacion®.

3.1.  Un marco informacional flexible: Funcionales de bienestar social y neutralidad

Consideraremos ahora que los argumentos de nuestra regla de eleccién social
son las funciones de utilidad de los individuos, en lugar de sus 6rdenes de
preferencias. El objeto de este cambio es el de obtener flexibilidad suficiente
como para poder establecer supuestos alternativos acerca del grado de mesura-
bilidad y comparabilidad interpersonal de las preferencias individuales.

Como antes, X designa el conjunto de alternativas sociales; denotaremos a los
elementos de X con las Gltimas letras del alfabeto (x,y, w, z). Por su parte, ¥
designa el conjunto de indices que indentifica a los individuos que forman la
sociedad de referencia. Suponemos ahora que cada individuo posee unas prefe-
rencias acerca de los elementos de X, que son representables por una funcién de
utilidad (continua), #; : X — R. Denotaremos por = (uq, %3, ..., 4,) al vector de
las funciones de utilidad de los n miembros de la sociedad (es decir, z : X — R").
Dado x € X, u(x) es, pues, un vector que representa numéricamente la utilidad
de los individuos, para una cierta configuracién de preferencias; emplearemos
las primeras letras del alfabeto, para designar valores en el rango de « (es decir,
u(x) = a, u(y) = b, etc., donde x, y € X y a, b € R"). Finalmente denotaremos
por U* el conjunto de todos los n-vectores u correspondientes a todas las
posibles funciones de utilidad individuales (es decir, u, ', ¥ € U* representan
vectores de funciones de utilidad que —posiblemente— corresponden a diversas
configuraciones de preferencias individuales).

Supondremos aqui (como en el caso de Arrow), que el criterio de racionalidad-
Joperatividad que la regla de eleccién social debe satisfacer es la de ser un orden

5 Los trabajos publicados a este respecto son numerosos. Probablemente los mds intere-
santes son los siguientes: Hammond (1976), Sen (1977b), y, sobre todo, D’ Aspremont y
Gevers (1977) y Roberts (1980a, b, c). Una espléndida revision de esta literatura se
encuentra en D’Aspremont (1985); para lectores menos exigentes, Lockwood (1984),
Blackorby, Donaldson y Weymark (1984), y Boadway y Bruce (1984, Cap. 5), pueden
ser referencias Gtiles.
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(es decir, una relacién binaria reflexiva, transitiva y completa). Por tanto, xR y
significa que la alternativa x es (socialmente) al menos tan preferida como la
alternativa y. Designaremos por E al conjunto de todas las posibles ordenacio-
nes de los elementos de X. Es importante darse cuenta que la ordenaciéon de R
depende de la particular configuracién de preferencias individuales recogida en
los vectores u; por ello, resulta conveniente escribir el orden social asociado a un
determinado vector de funciones de utilidad u, como R,.

Denominaremos Funcional de Bienestar Social a una funcién F: U* — E que
expresa la ordenacién social de las alternativas en X a partir de las valoraciones
individuales de las mismas reflejadas en un vector u de funciones de utilidad.
Escribiremos, pues,

Las correspondientes relaciones sociales de preferencia estricta e indiferencia
derivadas de un determinado vector u de funciones de utilidad individuales
seran denotadas por P, e [, respectivamente.

Para seguir adelante en nuestra formulacién del problema de eleccién social en
este nuevo contexto, conviene distinguir ahora claramente dos tipos de condi-
ciones que hay que especificar: 1) Por un lado, las condiciones de agregacion de las
utilidades (es decir, la especificacion de las propiedades deseables que la regla
de eleccién social debe cumplir); i) Por otro (y ésta es la posibilidad abierta
con ésta reformulacién), la cantidad de informacién que las funciones de utilidad
reflejan, tanto en lo referente a «intensidad» de las preferencias (especificacién
de la mesurabilidad de la utilidad) como en relacién a la posibilidad de
establecer comparaciones interpersonales de utilidad (es decir, la posibilidad de
establecer afirmaciones del tipo: «el individuo ¢ estd mejor con la alternativa x
que el individuo j»).

Analizaremos separadamente la especificacién de ambos tipos de condiciones.
Con respecto a las condiciones de agregacion adoptaremos basicamente los
axiomas de Arrow (lo que genera, como veremos, el resultado de que Unica-
mente la informacién contenida en las funciones de utilidad cuenta; ello define
el marco conocido como neutralidad). Con respecto a las posibilidades de
mesurabilidad y comparabilidad interpersonal, estudiaremos las alternativas
mas relevantes al respecto.

En linea con el planteamiento de Arrow, asumiremos las siguientes condiciones
de agregacion:

Condicidn U (Dominio universal).— El dominio de F es el conjunto U*.

Condicidn PI (Pareto-indiferencia).-—— Para todo x, y € X, y para todo u € U*, si
u(x) = u(); entonces x/, y.

(La condicién PI es una variante del principio de Pareto —maés restrictiva—,
que utilizaremos por conveniencia expositiva).
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Condicién I (Independencia de alternativas irrelevantes).—Para todo u, ' € U*,
st para cualquier x, y € & se verifica que u(x) = '(x) y u(p) = (), entonces
R, y Ry, coincide sobre {x, 3}.

(Esta condicion es idéntica a la anteriormente empleada en el marco arroviano:
simplemente consiste en una «traduccién» al caso en que los argumentos de la
funcion de bienestar social son ahora funciones de utilidad en lugar de ordena-

ciones de preferencias).

Estas condiciones generan dos resultados clave, que recogemos en los siguientes
teoremas: :

Teorema 2. Un funcional de bienestar social, F(.), que satisfaga la condicion U,
satisface las condiciones Pl e I s5i y sélo si verifica la siguiente condicion (neutralidad):
para lodo x, 3, z, w € X, u, u' € U*, si u(x) = u'(w) y u(p) = u'(z), entonces:

xR,y < wR,zeyRx <= zR.w

Prueba:  Véase Sen (1977a) y D’Aspremont y Gevers (1977). (Una variante de
este resultado utilizando la condicién P (principio de Pareto) en lugar de Pl y
la nocién de «neutralidad débil» puede encontrarse en Roberts (1980h)).

Teorema 3. Un_funcional de bienestar social, F( .), satisface las condiciones U, Pl ¢ I si
 s6lo si exisle un orden R* definido sobre R™ tal que para todo x,y € X,ue U*, a, b e
R":

xR,y < aR*b

donde R, = F(u), a = u(x), b = u(y).

Prueba:  Véase D’Aspremont y Gevers (1977), Hammond (1979). Resultados
relacionados se encuentran de nuevo en Roberts (1980b).

Analicemos el significado de estos dos teoremas, cuyo alcance no debe pasar
desapercibido. El teorema 2 establece la equivalencia entre las condiciones P/ e
I y la condicién de neutralidad, bajo el supuesto de dominio universal. El
significado de la condicién de neutralidad puede resumirse diciendo que «la
posicién de las alternativas en el orden social depende de su posicién en las
relaciones individuales de preferencias, pero no de su naturaleza concreta»
(Barbera (1977, pag. 266)). Por tanto, al asumir las condiciones U, Pl e [
estamos descartando la computacién de toda informacién no contenida en las
funciones de utilidad: si la informacién contenida en las funciones de utilidad
con respecto a dos pares de alternativas (x, »), (w, z) es la misma para dos
vectores de utilidad u, ', entonces las valoraciones sociales derivadas, R,, R,
deben ordenar en la misma forma esos dos pares de alternativas.

Es importante comprender que la condicién de neutralidad (mucho mas exi-
gente que la de independencia}, no es una condicién que impongamos a nuestra
regla de eleccién social como una propiedad deseable (que esta lejos de serlo),
sino que es un resultado de la conjuncién de U, Pl e I. (Mas adelante —seccién
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4— discutiremos las implicaciones negativas asociadas a la propiedad de Neu-
tralidad.)

El teorema 3 es importante en un sentido diferente aunque claramente constitu-
ve una expresién de «neutralidad». Lo que nos dice es que todos los 6rdenes R,
definidos sobre X para diferentes vectores u, pueden ser representados por un
{Gnico orden R* definido sobre R". Es un resultado de naturaleza diferente al
anterior en el sentido de que, dado el teorema 2, nos permite una operatividad
mucho mayor, primero por ser un orden Gnico, y segundo por estar definido
sobre R", un espacio de propiedades bien conocidas. Puede comprobarse que
cuando el funcional F( .) satisface U, Pl e I, el orden R* hereda sus propieda-
des, de modo que las condiciones adicionales que deseemos imponer pueden
establecerse directamente sobre R* en lugar de sobre F (para una discusién
rigurosa, véase D’Aspremont y Gevers (1977)). En adelante denominaremos a
la relacién R*, orden de bienestar social.

Es hora ya de especificar mas el contenido informativo de las funciones de
utilidad. En la forma convencional de modelizar los consumidores, las funciones
de utilidad constituyen meros indicadores numéricos de la relacién de preferen-
cias subyacentes; ello significa que s6lo nos proporcionan una informacién
ordinal (es decir, de mé4s o menos, pero no de cudnto mds o cudnto menos).
Mateméticamente ello equivale a que toda transformacién monétona creciente
de una funcién de utilidad, representa la misma relacién de preferencias (es
decir, resulta informativamente idéntica). Por otra parte, puesto que ello ocu-
rre para cada consumidor individual, no resuita posible comparar las utilidades
entre diferentes consumidores. Lo que esto nos indica es que si queremos
establecer diferentes supuestos acerca de los grados admisibles de mesurabilidad
y comparabilidad interpersonal, deberemos especificar adecuadamente el conjunto de
transformaciones de las funciones de utilidad que vamos a considerar como informativamente
equivalentes.

Establecer supuestos acerca de la mesurabilidad de las utilidades supone especifi-
car qué tipo de transformaciones pueden aplicarse a las funciones de utilidad
individual sin que se modifique la informacién utilizable. Establecer supuestos
acerca de la comparabilidad supone determinar cuanta informacién es posible
utilizar interpersonalmente. Por razones que resultardn aparentes a lo largo de
la exposicién, estableceremos conjuntamente los supuestos acerca de mesurabi-
lidad y comparabilidad.

Establecer un supuesto acerca del grado de mesurabilidad/comparabilidad
equivale, pues, a determinar el conjunto ® de transformaciones invariantes, ¢
= (¢y, ¢a, ..., O,); es decir, especificar las funciones vectoriales ¢ : R* — R"
que definen transformaciones de las funciones de utilidad informativamente
equivalentes. Podemos escribir entonces:

urd e u = ¢

para algin ¢ € ®, donde ' = (i, t, ., th) y $(u) = ($,(n,), Dalus), -,
@4(u,)). Asumiremos que la relacién anterior constituye una relacién de equiva-
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lencia, que particiona el conjunto L™ en subconjuntos cuyos elementos son
informativamente indistinguibles (aunque no todos los conjuntos @ satisfacen
los requerimientos para definir una relacion de equivalencia, si lo hacen aqué-
llos que consideramos aqui .

Antes de entrar en los supuestos informacionales alternativos, vale la pena
hacer dos consideraciones:

i) Las particiones de ['* mediante ® (es decir, la determinacién de los
vectores de utilidad equivalentes) imponen una cierta estructura sobre el
orden R* {sobre R"), dado que todos los «' de la forma «' = ¢{u) para
cualquier ¢ en @ deben generar el mismo ranking {es decir, sea u(x} = a,
ulyy = b, dix) = 4, diy) = b con ¥ = ¢{u); entonces
aR*h <= dR*V.

i) Existe una relacién inversa entre la finura de la particién inducida por @ y
la cantidad de informacién disponible {es decir, cuantas méas transforma-
ciones invariantes admitamos, mds pobre es la informacion contenida en
las funciones de utilidad;. En relacién con la observacién anterior, esto
implica que cuanto mas «pequeno» es ®, mayor es la informacién utiliza-
ble y menores las restricciones que estamos imponiendo sobre ¢l orden R*,
Consecuentemente, conforme a la informacién utilizable aumenta, el na-
mero de ordenaciones R* compatibles con un determinado conjunto de
condiciones, también aumenta {esto explica que el problema con el teore-
ma de imposibilidad de Arrow no consiste en que estemos exigiendo dema-
siado a la regla de eleccidn social, sino, en cierto sentido, demasiado poco).

Pasemos ya a considerar los principales tipos de transformaciones invariantes,
como expresion de los diferentes supuestos acerca del grado de mesurabilidad/-
comparabilidad que podemos establecer (aunque la lista no es exhaustiva, inclu-
ye los tipos mas frecuentes discutidos en la literatura).

Caso 1: Ordinalidad y No-comparabilidad (ON).— ¢ € ® si y sélo si ¢; es una
transformacion monétona creciente.

El supuesto ON nos dice que «' es equivalente a u si y sélo si existen funciones
crecientes (P, ¢y, .., Pn) tales que #'(x) = [Py(u; (%)), Pa(ua(x)), v Pulua())],
para todo x € X. En otras palabras, sea ¢ = (¢, @5, ..., ¢§,) un vector n-
dimensional de funciones crecientes; entonces para todo a, b € R", aR*b <«

P(a)R*P(b).

Caso 2: Cardinalidad y No-comparabilidad (CN ) — ¢ € P siysolosi ¢;(f) = o; +
Bit, con f; > 0, para todo i € N.

Es decir, bajo el supuesto CN podemos elegir, independientemente para cada
persona, transformaciones lineales afines; como consecuencia no podemos com-
parar utilidades de distintos individuos, aunque si podemos comparar ganan-
cias y pérdidas de utilidad para cada individuo (es decir, ahora u;(x) — ()
tiene significado}.

Caso 3:  Ordinalidad y Comparabilidad (OC).— ¢ € ® si y sélo si ¢; = ¢, para
todo i € N, donde ¢, es una transformacién monétona creciente.
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En este caso Gnicamente una transformaciéon comin a todos los individuos es
permitida. Por tanto, ahora resulta posible establecer comparaciones entre los
niveles de utilidad de los distintos agentes (ya que u; > u;si y s6lo si ¢glu;) >
Po (us}).

Caso 4: Cardinalidad y Comparabilidad (CC ).— ¢ € @ si y solosi ¢;(t) = o + B,
con f§ > 0, para todo i € N,

El supuesto CC requiere el empleo de idénticas transformaciones lineales afines
para todos los individuos. Como consecuencia, ahora podemos comparar tanto
niveles de utilidad como diferencias en utilidades, interpersonalmente.

Caso 5: Cardinalidad y Comparabilidad de Unidades (CCU).— ¢ € @ si y sélo si
¢i(t) = o; + Pt, con f > 0, para todo 7 € N.

Este es un caso intermedio entre CN vy CC. Aqui las transformaciones lineales
admisibles estan restringidas de modo que los términos que ponderan las
utilidades son comunes para todos los individuos. CCU permite, pues, compa-
raciones interpersonales de diferencias de utilidad, pero no de niveles de utili-

dad.

El siguiente diagrama puede ayudar a ordenar los tipos de transformaciones
invariantes en términos del grado de precisién que comportan como indicado-
res del bienestar individual. El diagrama esta organizado de menor (arriba) a
mayor (abajo) exigencia informacional.

ON

CN

oc

Ccu

cc/

Seflalemos, para concluir, que omitiremos la discusién de las posibilidades de
«comparabilidad parcial»; remitimos al lector a Sen (1970c) y (1970b, cap. 7 y
7%).
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3.2.  Funcionales de bienestar social bajo distinios supuestos

Analizaremos ahora las diversas reglas de eleccidn social que es posible obtener
en distintos contextos informacionales {todos ellos en el marco de neutralidad).
Como veremos, la no-comparabilidad (ya sea ordinal o cardinal) genera reglas
de eleccién dictatoriales, mientras que los diversos tipos de comparabilidad
permiten obtener funcionales de bienestar social mas satisfactorios (en particu-
lar, reglas de tipo leximin y de tipo utilitarista).

La posibilidad de escapar al resultado de imposibilidad en el caso en que
admitamos comparabilidad interpersonal, abre la opcién de imponer condicio-
nes adicionales sobre el orden de bienestar social. Y ello no sélo porque el
sentido comin puede sugerirnos propiedades deseables complementarias, sino
porque ademas resulta conveniente derivar las posibles formas funcionales de
nuestra regla de eleccion social de forma univoca a partir de un conjunto de
supuestos satisfactorio (es decir, si en un contexto particular una determinada
forma funcional resulta posible, es importante averiguar qué tipos de juicios de valor
son capaces de generar dicha forma funcional). Ello comporta inevitablemente la
introduccién de nuevos conceptos y condiciones; trataremos aqui de utilizar el
menor namero posible de ellas, aun a costa de hacer un repaso incompleto (la
discusién que sigue esta, pues, lejos de ser exhaustiva, lo que supone perder
algunos aspectos interesantes del proceso de deduccidén, como son la extensién
de propiedades del tipo «from inch to ell»; véase a este respecto Sen (1986a),
D’Aspremont (1985)).

a) No-COMPARABILIDAD

Examinaremos aqui los resultados que pueden obtenerse cuando no permitimos
comparaciones interpersonales de utilidad (es decir, cuando utilizamos los su-
puestos ON y CN). Previamente redefiniremos las condiciones P y D en el
contexto de funciones de utilidad.

Condicidn P (Principio de Pareto).—Para todo a, b € R" tal que a = u(x), b =
u(y), x,y € X, a > b = aP*b (donde P* es la relacién de preferencia estricta
asociada a R*).

Condicidn D (No dictador).—No existe ningun ¢ € /N tal que para todo g, b € R",
a; > b; = aP*p, donde a = u(x), b = u(y), x,y € X.

Con respecto al marco de ordinalidad y no comparabilidad (ON) ya sabemos
que no va a existir ninguna funcién capaz de satisfacer simultineamente los
supuestos U, P, D e I (este es el teorema de imposibilidad de Arrow). Menos
obvio es, sin embargo, el hecho de que lo mismo ocurre cuando asumimos el
marco de cardinalidad y no-comparabilidad (CN). Este resultado (probado
inicialmente en Sen (1970a)), puede verse como una consecuencia del siguiente
lema:

Lema: Un orden de bienestar social, R*, satisface CN si y s6lo st satisface ON.
Prueba: Véase D’Aspremont y Gevers (1977).
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Este lema establece que bajo dominio universal y neutralidad (las condiciones
que aseguran la existencia de un orden de bienestar social, R*), las condiciones
de ordinalidad v no-comparabilidad y de cardinalidad y no-comparabilidad
resultan informacionalmente equivalentes.

Como una derivacion de lo anterior, el resultado de imposibilidad tanto para
ordinalidad como para cardinalidad, cuando no permitimos comparaciones
interpersonales de utilidad, puede formularse como sigue:

Teorema 4 (Teorema de imposibilidad generalizado): Si un orden de bienestar
social, R*, satisface las condiciones P y D, entonces no puede satisfacer ni ON ni CN.

b) COMPARABILIDAD

Hay diversas maneras de deducir los resultados de posibilidad cuando admiti-
mos comparabilidad interpersonal. La estrategia que seguiremos aqui es la
siguiente: habjamos indicado anteriormente que existe una relacién inversa
entre el tamafio de @ y las restricciones que imponemos sobre R* (es decir,
cuanto mas pequeiio @, mayor flexibilidad tenemos); ademas es claro que la
particién de U* en subconjuntos de informacién equivalentes generada por @
en el caso de cardinalidad y comparabilidad (CC) esta contenida tanto en la
particién generada en el caso de ordinalidad y comparabilidad (OC) como en
la de cardinalidad y comparabilidad de unidades (CCU). Por consiguiente,
podemos empezar determinando la clase de funcionales de bienestar social
compatibles con CC (que es la clase mas grande) y analizar después como se
restringe al adoptar los supuestos OC, o bien CCU (que seran casos particulares
de lo anterior).

Antes de entrar en ello necesitamos definir una serie de conceptos y condicio-
nes. Son los siguientes:

Condicion 4 (Anonimidad).—Sea 7 una permutacién sobre N (es decir, una
biyeccién de N sobre si mismo), y sean a, b € R”, tales que &; = a,, 1 = 1, 2,
..., n; entonces al*h (donde I* es la relacién de indiferencia asociada a R*).

La condicién 4 indica que la Gnica informacién relevante para ordenar social-
mente las alternativas en X es el valor de las funciones de utilidad, sin importar
quién es el individuo que posee cada funcién de utilidad. Es claramente una
condicién mas fuerte que D («A» implica «D», pero lo contrario no es cierto).

Condicién PF (Principio de Pareto Fuerte).—Para todo a, b e R", a = u(x), b =
u(p), x, p € X, y para todo i € N, si ¢; > b;, entonces aR*b; ademas si a; > b,
para algun j, entonces a P*b.

La condicién PF no es mis que la condicién de eficiencia paretiana habitual-
mente utilizada en la teoria del equilibrio general. Es una condicién mas fuerte
que P (de hecho, implica tanto P como PI).

En lo que sigue utilizaremos sistematicamente las condiciones 4 y PF (en lugar
de D y P); con ello vamos a perder de vista algunos resultados, pero a cambio
mantendremos una mayor homogeneidad en el discurso (en las referencias
indicadas, no obstante, pueden encontrarse los resultados que aqui omitimos).
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Definicion (Utilitarismo).—Un orden de bienestar social, R*, se dice utilitario
cuando para todo a, b € R", a = u(x), b = u(y), x,p € X,

aR*b <« Zo; = T,

Definicién (Utilitarismo débil).—Un orden de bienestar social, R*, se dice débil-
menle utilitario cuando para todo ¢, b € R", a = u(x), b = u(y), %, y € X,

Za; > Xb; = aP*b

Los funcionales de bienestar social de tipo utilitarista son sin duda los de mas
amplia tradicién. En cualquiera de las versiones presentadas constituyen un
método de agregacion de preferencias realmente simple: sumar las utilidades
individuales. Obviamente este criterio satisface las condiciones 4 y PF (nétese
que estos funcionales no estian definidos para OC, puesto que requieren compu-
tar diferencias de utilidad interpersonalmente).

Definicion (Regla del Maximin).—Un orden de bienestar social, R*, se dice que
es una regla del Maximin caando para cualquier ¢, b€ R", a = u(x),b = u(y),x, »
€ X, se verifica:

min; ¢; > min; b; = aP*b

La regla del maximin dice simplemente que la ordenacién de alternativas se
efectue segun el criterio de preferencias de aquel individuo que en cada situa-
ci6én posee un menor nivel de utilidad. El individuo que determina la ordena-
cién puede cambiar de unas alternativas a otras, de modo que esta regla
satisface la condicién 4 (nétese que esta definicién requiere poder comparar
niveles de utilidad interpersonalmente, por lo que no es de aplicacién en el
contexto (CU)). Aunque este tipo de regla de agregacién se generara en un
contexto diferente (véase Rawls (1971)), se ha convertido en un importante
criterio de agregaciéon en los problemas de eleccién social.

Es facil comprobar que la regla del maximin no satisface el principio de Pareto
fuerte (PF). Sin embargo, con una pequefia modificacién (sugerida en Sen
(1970a)), puede conseguirse. Para ello denotemos por I(.) una funcién de N
sobre si mismo tal que, para todo a € R", y para todo 4, k € N,

aI(h) < al(k) => ]Z < k

es decir, para cada a € R” tenemos una particular funcién /( .) tal que podemos
escribir:

aryy € aray € 0 K g

donde la funcién /(.) determina una ordenacién numérica, <, sobre los com-
ponentes de a (cuando hay «empates», podemos deshacerlos arbitrariamente).
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Ahora podemos definir:

Definiciin (Regla del leximin).—Un orden de bienestar social, R*, se dice que es
una regla de leximin si para todo a, b e R", a = u(x), b = u(y}, x, v € X, se verifica
aP*h si y solo si:

Para algin k € N, ayyy > by
Para todo h < k, ary = bygy

El espiritu de la regla del leximin es idéntico al de la regla del maximin:
maximizar el bienestar del individuo que estd peor. La tnica diferencia consiste
en que cuando los que estin peor son indiferentes ante dos opciones, la decisién
de cual resulta elegida la toma el primer «peor» que no es indiferente.

Definicidn (Dictador posicional).—Un orden de bienestar social, R*, se dice que
posee un dictador posicional si existe algin j € N (es decir, una «posicién») tal que
para todo a, b € R”,

ag > by = aP*h

El concepto de «dictador posicional» lo que hace es trasladar la nocién de
dictador de un individuo concreto (el Sr. Gémez), a una posicién en la ordena-
cién, <, de los vectores de utilidad (digamos «el séptimo que esta peor,
decide»). La regla del maximin es un ejemplo concreto de dictador posicional:
el que estd peor decide. Otro ejemplo particular es su opuesto, lo que se conoce
como regla del maximax: el que estd mejor, decide.

Estamos ya en condiciones de empezar a presentar los resultados de posibilidad,
partiendo del contexto de cardinalidad y comparabilidad (CC). A pesar de que
se logra obviar el teorema de imposibilidad, no deja de ser paradéjico las
escasas posibilidades de elegir funcionales de bienestar social existentes.

El resultado bésico que utilizaremos como referencia es el siguiente:

Teorema 5:  Todo orden de bienestar social que verifique las condiciones A, PF y CC, 0
bien es débilmente utilitario, o bien posee un dictador posicional.

Prueba: Véase Deschams vy Gevers (1978) y Gevers (1979) de donde este
resultado se puede deducir. Mas en general, el teorema 5 puede considerarse
como un corolario del teorema 4 de Roberts (1980b).

El teorema 5 nos indica que en ¢l caso en que disponemos de mayor flexibili-
dad, cardinalidad y comparabilidad, solamente dos tipos de 6rdenes de bienes-
tar social resultan posibles cuando imponemos las condiciones A y PF: los
débilmente utilitarios, o bien los de tipo dictador posicional.

A partir de este resultado no parece ya sorprendente que cuando asumimos
cardinalidad y comparabilidad de unidades, los dnicos 6rdenes de bienestar
social son de tipo utilitario, mientras que cuando asumimos ordinalidad y
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comparabilidad, los tinicos 6rdenes R* posibles son del tipo «dictador posicio-
nal» formalmente:

Teorema 6: Un orden de bienestar social, R*, es utililario si y sélo si satisface las
condiciones A, PF y CCU.

Prueba:  Véase D’Aspremont y Gevers (1977); para una deduccién usando el
marco CC (y afiadiendo la condicién de continuidad) véase Maskin (1978).

El teorema 6 caracteriza, pues, los 6rdenes de bienestar social utilitaristas y viene
de alguna forma a justificar el empleo de funciones de agregacién utilitarias,
tan frecuente en los primeros economistas neoclasicos.

Teorema 7:  Un orden de bienestar social, R*, que satisfaga las condiciones A, PF y OC,
posee un dictador posicional.

Prueba: Véase Gevers (1979) y (para una prueba gréfica) Blackorby, Donald-
son y Weymark (1984).

El teorema 7 nos sugiere que en el marco de ordinalidad y comparabilidad
necesitamos incorporar alguna condicién adicional que suponga una restricciéon
ética capaz de eliminar los tipos de dictadura posicional indeseables. Hammond
(1979) slxgiric') la siguiente condicién:

Condicién EH (Principio de Equidad de Hammond).—Sean a, b € R”, tales que a
= u(x), b = u(y), x,y€ X, y para algin i y algtin j todos los h e N,z # h # j, si:

by < a4 <a; < b, y ay = by

entonces aR*b.

Esta condicién generaliza el «axioma débil de equidad» introducido en Sen
(1973); su significado puede resumirse diciendo que en una situacién en la que
s6lo hay dos personas (o sélo dos personas «afectadas»), si una esta peor que
otra en las dos alternativas x e y, entonces sus preferencias deben prevalecer.

Incorporando la condicién EH a nuestros supuestos puede probarse el siguiente
resultado:

Teorema 8:  Un orden de bienestar social, R*, satisface las condiciones A, PF y EH s1 y
s6lo si es la regla del leximin.

Prueba: Véase Hammond (1979).

Adviértase que en el teorema 8 no hemos introducido explicitamente la condi-
cién OC, de modo que el resultado es aplicable tanto al caso de OC como al de
CC (recordemos que para CCU el leximin no estd definido, y lo mismo ocurre
con EH). La razén es sencillamente que, dado el resultado del teorema 5, la
condicién EH elimina tanto el utilitarismo como aquellos dictadores pesiciona-
les diferentes de «el que estd peor». La caracterizaciéon del leximin en el
contexto especifico de ordinalidad y comparabilidad puede obtenerse debilitan-
do la condicién EH (utilizando en su lugar el supuesto de «equidad minima») e
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introduciendo una condicién adicional (denominada «separabilidad»}; para
una discusion véase D’Aspremont (1985, pags. 53-58).

En el siguiente cuadro sintetizamos los resultados obtenidos en funcién del
marco informacional utilizado y de los supuestos particulares introducidos:

Posibles funcionales de bienestar social bajo diversos marcos informacionales

Supuestos Neutralidad, anonimidad

Marco informacional y Pareto fuerte

Ordinalidad y No-comparabilidad {ON)

Ninguno*

Cardinalidad y No-comparabilidad (CN)

Ninguno*

a) Dictador posicional

Ordinalidad y Comparabilidad (OC) 5) (+EH) leximin

Cardinalidad y Comparabilidad

de Unidades (CCU) Utlitario

a) Débilmente utilitario o dictador
posicional
b) (+EH) leximin

Cardinalidad y comparabilidad (CC)

* Incluso requiriendo sélo Py D.

Concluiremos esta seccién con un par de consideraciones adicionales, que
tratan de recoger sintéticamente algunos aspectos no discutidos.

Observacién 1.—Para un andlisis mas completo de los resultados de posibilidad,
remitimos al lector a los trabajos de Roberts (1980a, b, ¢), Sen (1986a) y
D’Aspremont (1985).

Observacidn 2.—Los funcionales de bienestar social tanto de tipo utilitarista
como de tipo leximin habian sido previamente deducidos y utilizados en otros
contextos. Ademas, el tipo de derivacién axiomatica que hemos presentado no
es ni mucho menos la Unica justificacién de tales procedimientos de agregacién.
Con respecto al utilitarismo, remito al lector a los trabajos de Harsanyi (1977,
cap. 4); referencias bibliograficas adicionales se encuentran alli. Con respecto a
la regla del leximin, véase Rawls (1971) y (1982) y Sen (1970a). Vale la pena
sefialar que hay un amplio acuerdo respecto a la idoneidad del marco de
ordinalidad y comparabilidad para el analisis de problemas distributivos, desde
una perspectiva ética (véase, por ejemplo, Arrow (1963, cap. 8) y (1977), Sen
(1973, cap. 2), Baumol (1986, cap. 11)).
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3.3.  El significado de las comparaciones interpersonales de utilidad

La introduccién de comparaciones interpersonales de utilidad, planteadas co-
mo axiomas relativos a invarianzas informacionales, nos ha permitido la obten-
cidn de reglas de eleccién colectiva no dictatoriales. No obstante, hasta ahora
no hemos tratado de dar un contenido sustantivo a tales comparaciones, es
decir, no hemos precisado qué debemos entender cuando nos enfrentamos a
una afirmacién del tipo: «El individuo 7 estd mejor en la situacién x que el
individuo j en la situacién y» (donde x, y € X, 7, j € V). Analizaremos ahora las
posibles interpretaciones de estas comparaciones interpersonales.

Una primera posibilidad consiste en suponer que la medicién de la utilidad es
en principio una cuestién objetiva: una vez los niveles de utilidad se han
obtenido empiricamente, puede procederse de una manera natural a la compa-
racién entre los individuos. Ademas de la tradicional concepcién benthamiana,
este enfoque ha encontrado una cierta justificacién a partir del concepto de
«diferencias perceptibles», cuya idea basica radica en admitir que los indivi-
duos tienen un ndmero finito de niveles de indiferencia discernibles frente a
cualquier par de alternativas; asumiendo que este nimero de niveles de indife-
rencia distinguibles es el mismo para todos los individuos, dicho niimero puede
tomarse como una medida de intensidad de preferencia, comparable inter-
personalmente. Esta concepcién (desarrollada por Goodman y Markovitz
(1952), y posteriormente retomada por algunos autores, como Ng (1975
(1983)), resulta, no obstante, arbitraria, tanto por el principio de medicién en
si, como por el supuesto de igual nimero de niveles de indiferencia distinguibles
para todos los individuos, como por la dificultad de asumir la observabilidad de
tales diferencias. Para una discusién critica, véase Luce y Raiffa (1957, pégs.
347 v sigs.), Arrow (1963, VII-4) y Sen (1979).

Una alternativa que goza de mucha mayor aceptacién es aquella basada en la
nocién de extended sympathy propuesta en Arrow (1963, pags. 114-1153). La idea
consiste en expandir el conjunto de alternativas sobre el que los individuos
pueden ejercer (hipotéticamente) su capacidad de eleccién, de modo que el
dominio de la funcién de utilidad es ahora X x N (en lugar de X). Mas
precisamente, tendremos ahora funciones de utilidad del tipo:

X x N>R
(x,7) = wlx,])

u;:

donde #(x, j) es la valoraciéon del individuo i-ésimo de estar en la posicién del
individuo j cuando se da la alternativa x. En este caso ya podemos establecer
claramente comparaciones del tipo «Preferiria estar en la posicién del individuo
J bajo la alternativa x que en la posicién del individuo £ bajo la alternativa y».

Este enfoque resulta compatible con la modelizacién convencional de las prefe-
rencias individuales. Sin embargo, plantea el problema de que las comparacio-
nes interpersonales dependen de la persona tomada como referencia; conse-
cuentemente, podriamos encontrarnos con tantas formas de comparacion inter-
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personal como individuos, cuya agregacion se enfrentaria con el mismo proble-
ma de imposibilidad del que veniamos huyvendo (véase Roberts (1980a), Suzu-
mura (1983, Cap. 6}). Hacer operativa esta formulacion requiere, pues, intro-
ducir alguna restriccion sobre las posibles formas de establecer comparaciones
interpersonales, por parte de los individuos; podemos agrupar las diversas
formas de establecer estas restricciones en tres grandes grupos, que exponemos a
continuacion:

i) Una primera posibilidad consistiria en asumir una cierta concordancia entre los
individuos a la hora de juzgar qué se preferiria estando «en la piel del otro». En
este sentido se puede simplemente pedir que la forma de ver las cosas por parte
de un individuo con respecto a otro sea «respetuosa» con la forma como este
tltimo valora las alternativas (es decir, asumimos que para todo %, y € X, para
todo i, j € N, u;{(x,j) = w(y, j) siy solosiu;(x,7) = u;(y,j)); alternativamente,
se puede ser mas exigente y pedir una absoluta unanimidad de criterios (es
decir, u{x, j) = w(x, j) para todo ¢, j, k € N, todo x € X ). En el primer caso,
obtendriamos nicamente comparabilidad parcial, si bien con un criterio bien
fundamentado: cuando todos los individuos coincidieran en valorar que el
individuo j estd mejor bajo la alternativa x, que el individuo £ bajo la alternati-
va y, podriamos establecer la comparacién interpersonal sin ambigiiedad; caso
contrario no podriamos establecer comparaciones interpersonales (para una
discusion del interés de la comparabilidad parcial, vedse Sen (1970b, Caps. 7 y
7*), (1970c), (1973, Cap. 3)). Cuando asumimos unanimidad de criterios la
comparabilidad interpersonal resulta completa, si bien las formas de justificar
tal unanimidad resultan mucho menos robustas (a este respecto, véase Suppes

(1966), Sen (1970b, Caps. 9 y 9*), Harsanyi (1977, Cap. 4), Rawls (1982)).

ii) Una segunda posibilidad consiste en suponer que las funciones de utilidad
individuales vienen a ser como las funciones «condicionales» de una inica funcion de
uttlidad, donde el condicional hace referencia a mantener fijos aquellos elemen-
tos del conjunto de alternativas que identifican a un individuo, una vez que
hemos incorporado al conjunto X «todo aquello que determina la satisfaccién
de un individuo» (Arrow (1977, pags. 224)). Esta interpretacién es la propuesta
por Arrow (1977) como especificacién de su concepto de extended sympathy, y
entronca con la nocién de «utilidad esencial» desarrollada previamente en
Kolm (1972, parte C). Adviértase que esta interpretacién resulta muy préxima
al caso de unanimidad anterior, si bien aqui la unanimidad se establece a un
nivel superior (al nivel de los elementos capaces de «producir satisfaccién» a los
individuos). Ademas de las dificultades de computacién efectiva que esta con-
cepcion supone, el propio Arrow sefiala un par de problemas anejos: por un
lado, esta unanimidad de nivel supérior implica un importante reduccionismo,
al suponer que un individuo resulta completamente especificado mediante una
lista de parédmetros; por otro, porque la evaluacién de cualidades que un
individuo posee por parte de otro que carece de ellas resulta dificil de asumir en
un contexto determinista (véase Arrow (1977, pag. 225)).

i) Finalmente, cabe asumir que las comparaciones interpersonales son efectuadas por
una sola persona, que estd dotada de un status particular, como un «juez imparcial» o
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un «observador ético». En este caso, y{x) debe interpretarse como V(x, 1),
donde V es la funcién de evaluacién del «observador ético», lo que supone
admitir la relatividad del criterio de comparacién con respecto al «instrumento
de medicion». Noétese que esta interpretacién de la comparabilidad inter-
personal puede ser operativa sin ser arbitraria, en la medida que se expliciten
los juicios de valor empleados y se deduzcan de ellos los criterios de compara-
cién; ésta es de hecho la misma forma de proceder empleada en el disefio de
reglas de eleccién colectiva (donde el criterio de valoracién social dependia de
los criterios de agregacién asumidos), si bien las construcciones tedricas a este
nivel faltan casi por completo.

Cualquiera de estas posibles interpretaciones permite dar un contenido sustan-
tivo a los axiomas de invarianza informacional que definen las posibilidades de
comparabilidad interpersonal. Es importante advertir, sin embargo, la depen-
dencia del criterio de eleccién colectiva no sé6lo de la forma funcional de
agregacion de las preferencias, sino del contenido que la interpretacién de las
comparaciones interpersonales proporciona a las «funciones de utilidad» em-
pleadas como argumentos. Este segundo elemento resulta esencial en ciertos
contextos, en particular con relacién al significado que puede asociarse a las
estimaciones del bienestar colectivo.

4. Eleccion social y bienestar: una valoraciéon critica

Disefiar una regla de eleccién social requeria, tal y como indicamos en la
introduccién, especificar una serie de elementos béasicos: argumentos a utilizar,
aplicabilidad de la regla, coherenciajoperatividad de la misma y propiedades
de comportamiento. Las diversas formas de precisar estos elementos dan lugar a
reglas de eleccién social alternativas, como expresion de valoraciones éticas
particulares.

Resumiendo burdamente las posibilidades con que nos hemos encontrado,
podemos concluir: a) si utilizamos las ordenaciones individuales como argu-
mentos de esta regla de eleccidén, entonces ésta va a consistir esencialmente en
un método de votacidén, que puede satisfacer ciertos requisitos minimos de
consistencia en determinados contextos (aquéllos en los que las restricciones de
dominio que garantizaban la consistencia tienen sentido). #) Si utilizamos como
argumentos las funciones de utilidad individuales y permitimos comparaciones
interpersonales de utilidad, entonces las reglas de eleccién posibles consisten
bien en una suma de utilidades, o bien en la eleccién de un «dictador posicio-
nal» (dependiendo de los criterios éticos y el grado de mesurabilidad asumidos).
Tal y como acabamos de ver, este segundo marco de referencia permitia la
obtencién de reglas de eleccién colectiva capaces de satisfacer simultineamente
las condiciones U, P, I y D. ;Hasta qué punto son satisfactorios los resultados
obtenidos?

Con objeto de responder a esta cuestién revisaremos ahora las posibles reglas de
eleccién colectiva, desde una perspectiva distinta: aquélla que se centra en las
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consecuencias de la estructura informativa «en términos de la informacion que
requieren y de la informacién que desestiman» (Sen (1986b, pag. 29)).

Para Arrow, una regla de eleccién colectiva debia entenderse como una orde-
nacién de alternativas sociales obtenida por agregacién de las ordenaciones de
los individuso, de modo que se satisfacieran las condiciones de Dominio Univer-
sal, Principio de Pareto, Independencia de Alternativas Irrelevantes, y No
Dictador. Si nos fijamos en la informacién desestimada en el marco informacio-
nal arroviano, podemos concluir que hay dos tipos de factores que no pueden
computarse en la elaboracién de decisiones sociales:

1) Intensidades de preferencia y comparaciones interpersonales de satisfac-
cién.

2) Informacién no contenida en las relaciones de preferencia individuales
(aspecto conocido como «Neutralidad»).

Estos factores son de naturaleza distinta y tienen consecuencias diferentes. La no
consideracién de intensidades de preferencia ni de comparaciones interpersona-
les de satisfaccién deriva de asumir que las ordenaciones individuales son los
argumentos pertinentes de la funcién de bienestar social. La exclusion de toda
informacién no contenida en las funciones de preferencia individuales es bien
un resultado precipitado por la conjuncién de las propiedades de Dominio
Universal, Principio de Pareto e Independencia de Alternativas Irrelevantes, o
bien un elemento inherente al método de decisién mayoritario.

La Neutralidad es, pues, un elemento comin a todas las reglas de elecciéon
colectiva que hemos considerado, e implica el que la eleccién social dependa
simplemente de la posicién que las alternativas ocupan en las preferencias
individuales. Esta es una caracteristica que debe ser evaluada cuidadosamente,
va que en principio comporta el que el criterio de valoracién colectiva resulte
insensible ante aspectos como la naturaleza de las alternativas, la motivacion de las
preferencias o las necesidades, méritos, etc., de los componentes de la sociedad. Hay
multitud de casos en los que estos aspectos resultan esenciales en la evaluacion
del bienestar colectivo; proporcionamos a continuacién una ilustracién de ello,
para pasar después a discutir la naturaleza de estas deficiencias y sugerir alguna
posible forma de compatiblizar los resultados analiticos de la seccién 3 con estos
aspectos (via la interpretacién de las comparaciones interpersonales de utili-

dad).

4.1. Neutralidad y Eleccion Social

La Neutralidad es una caracteristica central del enfoque de Arrow, pasada
a segundo plano por el resultado de imposibilidad, pero «arrastrada» en la
derivacién axiomatica de los resultados de posibilidad. Aun sin el resultado de
imposibilidad, el marco informacional arroviano resulta notablemente pobre en
determinados contextos. El siguiente ejemplo constituye una buena ilustracién
del aspecto que queremos resaltar; en él se plantea el problema de redistribuir
un pastel (el ejemplo es debido a Sen (1982, pags. 19-20)).
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El siguiente grafico describe dos situaciones alternativas en las cuales se parte
de una distribucién inicial de un pastel v se procede a una redistribucién del
mismo.

CASO A CASO B

En el caso 4, la persona 1 es muy rica, mientras que las personas 2 y 3 son muy
pobres; mientras que en el caso B, las personas 2 y 3 son ricas, mientras que la 1
es pobre. Consideremos en ambos casos una redistribucidn consistente en cortar
un pedazo de la porcién de la persona 1 y repartirlo entre las personas 2 y 3,
como se indica en el grafico. Supongamos que todos prefieren tener mas pastel
a tener menos; en ambos casos, las personas 2 y 3 prefieren que la redistribucién
se efectie, mientras que la persona 1 es contraria a ella. Pues bien, usando el
marco informativo arroviano, ambos tipos de redistribucién son juzgados igual-
mente, es decir, son indistinguibles. :Por qué?, supongamos que queremos decir
que la redistribucién en el caso 4 estd més justificada que en el caso B; esta
conclusion podria derivarse del hecho de que la persona | estd mucho peor en
el caso B con respecto a 2 y 3 que en el caso 4. Pero si por «estar peor»
queremos decir que tiene un menor nivel de satisfaccién, estamos efectuando
comparaciones interpersonales de satisfaccién, que de acuerdo con 1), no son
admisibles. Y si por «estar peor» queremos aludir a la obvia situacién de que
en el caso B la persona 1 es mucho mas pobre, estamos incorporando informa-
cién no contenida en las preferencias en nuestra regla de evaluacién, lo cual no
estd permitido de acuerdo con 2). Por tanto, hemos de concluir que ambos
casos resultan informacionalmente idénticos desde el enfoque de Arrow. (Ad-
viértase que incluso si permitimos comparaciones interpersonales de utilidad, el
mismo resultado podria darse si las personas 2 y 3 son «ambiciosas», mientras
que la persona 1 es «conformista».)

El ejemplo planteado se refiere a uno de los problemas tipicos en los que el
contexto de Neutralidad resulta particularmente deficiente: el problema de
evaluar la distribucién de la renta. Pero las implicaciones indeseables de la
Neutralidad no se reducen a los problemas distributivos. En el siguiente ejem-
plo se ilustra cémo el no tener en cuenta la naturaleza de las alternativas objeto
de eleccién ni la motivacién de las preferencias puede generar conclusiones
grotescas. En el caso que ahora planteamos (que podemos etiquetar como el
ejemplo del «Angel Caido»), las utilidades son medibles cardinalmente y com-
parables interpersonalmente (es decir, se trata de un contexto mucho maés rico
informacionalmente).
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La siguiente tabla nos da los niveles de satisfaccién de los individuos asocia-
dos a dos alternativas sociales:

Alternativa 1 Alternativa 2
Individuo r............ | 10
Individuo p ............ 4 7
Bienestar Social ........ | 14 15

(Adviértase que bajo los supuestos indicados, la funcién de bienestar social
seleccionaria la misma alternativa, tanto si sumamos los niveles de satisfaccién
como si nos guiamos por la regla del maximin.)

Supongamos primero que el individuo «» es una persona rica y el individuo
«p» es una persona pobre, y que la alternativa 1 representa la situacién actual,
mientras que la alternativa 2 representa el resultado de una politica redistribu-
tiva. Como 15 > 14, la alternativa 2 es socialmente preferida, lo cual resulta
perfectamente razonable.

Supongamos ahora que la misma matriz de utilidad corresponde a una situa-
cibn completamente distinta. «Sea ahora r el conductor de una moto —dichoso,
rico, 4gil y con buena salud—, mientras que p es un peatén —malhumorado,
pobre, frustrado y con mala salud—. En la alternativa 1 el individuo r corre
alegremente con su moto; en la alternativa 2 cae inadvertidamente en una
zanja, destrozando la moto y magullandose considerablemente. El conductor
de la moto esta peor en la situacién 2 que en la 1, mientras que el peatén, que
en modo alguno ha provocado el accidente, disfruta completamente del descon-
cierto y malestar del motorista (jPodria morirme de risa mirando a ese “Angel
Caido”!)» (Sen (1979, pag. 477)). En este caso, el resultado 2, jtambién seria
socialmente preferido!

El problema con el resultado de Neutralidad es que si queremos mantener la
posibilidad de disefiar reglas de aplicacién general, obviar la Neutralidad
supone renunciar bien al Principio de Pareto, o bien a la Independencia de
Alternativas Irrelevantes. Un juicio apresurado tal vez nos llevara a la conclu-
sién de que lo que hay que hacer es simplemente abandonar la condicién I, que
puede entenderse como una condicién esencialmente operativa (véase Arrow
(1963, I11-3, VI-7 y VIII-4)), dado que el principio de Pareto parece dificil-
mente discutible. Una reflexién mas detenida, sin embargo, nos hara ser mas
cautos. El ejemplo del «Angel Caido», con ser un esperpento, no deja de sugerir
que en determinadas circunstancias las preferencias individuales no pueden
adoptarse como unico criterio de evaluacién social; entonces el Principio de
Pareto pierde buena parte de su fuerza.

Con objeto de precisar mas este razonamiento, consideremos seguidamente un
caso mas especifico en el que se plantea un conflicto entre el Principio de Pareto
y el respeto de las libertades individuales. Se trata del problema conocido como
«La Paradoja Liberal».
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El marco de referencia particular a que nos referimos ahora se caracteriza
porque entre las alternativas contenidas en X existen algunas que pueden
considerarse como pertenecientes a la esfera de decisién meramente individual,
por ejemplo, dormir boca arriba o dormir boca abajo. Se trata, pues, de un
contexto en el que se involucran las reglas de decisién social con los derechos y
libertades individuales (podemos pensar, por ejemplo, que se trata de una
situacién de eleccién social consistente en la elaboracién de leyes por un
Parlamento). Es importante tener en cuenta la especificacién del marco de
referencia para poder comprender adecuadamente el alcance del resultado de
la «paradoja liberal», que, en resumen, consiste en un conflicto entre el Princi-
pio de Pareto y la aceptacién de esferas de decisién individual. Este resultado
fue establecido por Sen (1970a), (1970b, Caps. 6 y 6*) y ha generado una
abundante literatura (véase Sen (1976) para una revision).

Supongamos, pues, ahora que nuestro problema de eleccién se refiere a un
conjunto de alternativas X, en el que se incorporan alternativas que pueden
considerarse como cuestiones privadas de los individuos. La existencia de aspec-
tos puramente privados deberia ser respetada por cualquier regla de decisién
social que merezca el apelativo de razonable. Este respeto a la privacidad
puede formalizarse asumiendo el requerimiento minimo siguiente: existen al
menos dos personas que pueden decidir al menos sobre un par de alternativas
cada una (es decir, pedimos a la regla de eleccidn social que respete la decisién
de al menos dos individuos sobre, al menos, un par de cuestiones privadas’).
Este requisito se conoce como «minimo liberalismo».

La Paradoja Liberal consiste en el siguientes resultado: No existe ninguna
funcién de decisién social capaz de satisfacer las condiciones de Dominio Uni-
versal, Principio de Pareto y Minimo Liberalismo.

Para ilustrar intuitivamente la naturaleza de la contradiccién entre el Principio
de Pareto y la libertad individual, consideremos el siguiente ejemplo (una
versién libre el,propuesto por Sen (1970b, pags. 80-81)). Hay una revista
(digamos el Play Boy) que puede ser «leida» por el sefior 4 (el «devoto»), por el
sefior B (el «libertino») o por ninguno de los dos. Fijadas todas las demas
variables relevantes, denotemos por a, b y ¢, respectivamente, estas tres alterna-
tivas sociales. Consideremos ahora la siguiente posibilidad: el devoto sefior 4
prefiere en primer lugar ¢ («Que nadie lea esa revista»), en segundo lugar a («Si
alguien tiene que leerla, que sea yo que poseo una mayor integridad moral»), y
finalmente b («Imagino a ese libertino babeando de lascivia»). El libertino
sefior B prefiere en primer lugar a («Sera un buen shock para ese meapilas»),
luego & («Sera divertido»), y finalmente ¢ («Es una pena que nadie disfrute de
esa revista»). De acuerdo con el respeto a la libertad individual, puesto que B
prefiere leer é] la revista, antes que no la lea nadie, entonces & es socialmente
preferido a ¢; puesto que A no quiere leerla, ¢ es socialmente preferida a a

7 Adviértase que la condicién de que aspectos puramente privados pertenezcan al
conjunto X es esencial para que tal condicién tenga sentido.
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{adviértase que en ningin caso A lee la revista aqui). Pero resulta que a es
Pareto superior a 4, con lo cual se genera un ciclo.

Este resultado cuestiona, pues, la indiscutida validez del Principio de Pareto en
determinadas circunstancias (en particular cuando encontramos preferencias
«entrometidas»). Mas en general, lo que la Paradoja Liberal sefiala es que el
uso de preferencias individuales independientemente de su motivacién como
base de la valoracién social de aspectos como la libertad individual, puede
resultar inadecuado. Y lo mismo cabe decir en relacién a aspectos tales como la
igualdad o la justicia®. Adviértase que lo que se dice es que no resulta satisfac-
torio el uso de las ordenaciones de preferencia sin mds, en aspectos relacionados
con libertad, justicia o asignaciéon de derechos, no que las valoraciones de los
individuos no sean una base necesaria para la valoracién social de estos aspec-
tos.

a) PREFERENCIAS, UTILIDAD Y EVALUACION DEL BIENESTAR

Acabamos de ver cémo la propiedad de Neutralidad proporciona a las reglas
de eleccién colectiva una estructura informacional que en muchos contextos
puede resultar inadmisible. Por ello hemos de valorar con cautela los resultados
de posibilidad obtenidos; en particular, y dado el amplio abanico de problemas
que se contempla bajo el rotulo de «Eleccién Social», el analisis anterior sugiere
que la validez de los procedimientos de eleccién colectiva depende también del
tipo de problema con que nos enfrentamos. Se pone de manifiesto asi «la
dificultad fundamental para un tratamiento unificado y universal de la eleccién
sociaby (D’Aspremont (1985, pag. 37)).

La consecuencia que se deriva de todo ello es que podemos considerar satisfac-
torias las reglas de eleccién social obtenidas en la medida que el marco informa-
cional de Neutralidad resulte admisible en relacién al problema considerado.
Sin embargo, en tanto que la evaluacién de alternativas sociales parece reque-
rir en determinados contextos el tomar en cuenta aspectos adicionales a la mera
computacién de las funciones de utilidad individuales, no podemos estar satisfe-
chos por completo de los resultados alcanzados. Y ello hace referencia en
particular a la evaluacién de problemas de caracter distributivo.

Cuando queremos disefiar una reforma impositiva, proveer un cierto servicio
piblico o decidir la distribucién del Presupuesto del Estado, por ejemplo,
parece dificil negar que otras consideraciones ademds de las preferencias de los
individuos deben ser tenidas en cuenta; y de hecho en muchas actuaciones
publicas se tienen (pensemos en las subvenciones a la prensa, la promocién de
la cultura o la obligatoriedad de la Seguridad Social). Y, sin embargo, el

® Unas pocas referencias basicas en torno a estas cuestiones (ademés de las ya mencio-
nadas), son Mill (1859), Batra y Pattanaik (1972), Gibbard (1974), Nozick (1974),
Farrell (1976) y Kelly (1976a, b). En Suzumura 41983, Cap. 7) se encuentra una
actualizada discusién de los temas implicados.
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criterio de que las valoraciones sociales deben responder a las valoraciones de
los individuos de la sociedad (agregadas de alguna manera razonable), parece
incuestionable. Buena parte del aparente antagonismo entre las dos considera-
ciones reside en una cierta confusién entre preferencias, utilidad y bienestar
(tres conceptos muchas veces utilizados como sinénimos pero que no esta nada
claro que lo sean)®.

Las preferencias de un individuo describen su forma de ordenar opciones
(disponibles o imaginables); constituyen una expresion de sus «gustos» y deter-
minan su comportamiento en la eleccién. Cuando esta ordenacién es represen-
table mediante una funcién continua, las preferencias se identifican con dicha
funcion, que se conoce como funcién de utilidad. Originalmente, sin embargo,
el término utilidad aludia a algo distinto: trataba de reflejar la felicidad,
satisfaccién o grado de cumplimiento de los deseos y aspiraciones de los indivi-
duos. Haremos aqui el supuesto de identificar ambas cosas, utilizando el térmi-
no de utilidad con este ambivalente significado®®. La nocién de bienestar, sin
embargo, parece que debe cubrir una referencia mas amplia (con esta o con
otra denominacién); en particular no sélo debe tomar en cuenta la utilidad de
un individuo dadas sus circunstancias personales, sino evaluar a la vez tales circuns-
tancias. Lo que sugerimos es que la evaluacién del bienestar debe referirse a la
evaluacion de las oportunidades efectivas de que un cierto individuo dispone (si se
quiere, en relacién con las de otros individuos de la sociedad a la que pertene-
ce). La idea central es que las «circunstancias personales» de un determinado
individuo, relevantes con respecto al problema que consideremos (necesidades,
riqueza, derechos y libertades, etc.), definen su conjunto de oportunidades, y
que la evaluacién de tal conjunto de oportunidades (que nosotros asociariamos
con la nocién de bienestar) es un tema sustancialmente distinto de la utilidad o
la forma en que tal individuo ordena las opciones'!. A nuestro entender éste es

® En este sentido existe en la literatura una amplia discusién critica en torno al empleo
de las funciones de utilidad como guias de las valoraciones sociales; remito al lector a los
trabajos contenidos en las siguientes compilaciones: Shelly y Bryan (1964), Phelps
(1973), Hahn y Hollis (1979), Sen (1982, parte I}, Sen y Willians (1982), Elster (1986),
y Elster y Hylland (1986), y el librito de Sen (1985b). A pesar de la multiplicidad de
criticas, las construcciones positivas faltan casi por completo (véase, no obstante, lo
sugerido en Sen (1985b)); por otra parte, en algunos casos tales criticas parecen «ir
demasiado lejos», en el sentido de querer captar tantos elementos diferentes de la
utilidad, que se desdibuja el campo de lo econémico y se entra en el terreno de la
Psicologia, la Filosofia o la Etica. La cuestién de fondo es la de cuiles deben ser los
argumentos de las evaluaciones de Bienestar Social.

10 No sélo se trata de que «utilidad» (en su acepcién clasica) y «preferencias» sean
conceptos distintos, sino que en la ordenacién de opciones y en la eleccién de un
individuo pueden entrar otros elementos dificilmente reducibles a satisfaccién personal
(como los valores morales, el sentido del deber, etc.), de modo que ni siquiera «a efectos
practicos» pueden identificarse (véase Sen (1976)). Vale la pena sefialar, no obstante,
que para muchos propésitos (teoria de los consumidores y los productores, equilibrio) tal
distincidén no resulta necesaria, en el sentido de que la concepcién tradicional de la
utilidad no juega ningtn papel.

11 La idea de utilizar como referencia los conjuntos de oportunidades no es nueva, si
bien se ha empleado en un contexto distinto; véase Koopmans (1964), Kreps (1977), y
Archibald y Donaldson (1979). Véase, no obstante, la discusion en Roemer (1985).
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un aspecto que resulta crucial en la evaluacién del bienestar en general y a la
hora de establecer comparaciones interpersonales en particular.

La falta de flexibilidad de la formulacién estindar de la teoria de la Eleccién
Social para computar esta mas amplia nocién de bienestar, reside en la estrecha
concepcién de los argumentos de la funcién de evaluacién. Se parte de tomar
las funciones de utilidad individuales como Unicos argumentos y se carga el
peso de toda posible discriminacién sobre la forma de la funcién (es decir, sobre
las condiciones de agregacidn).

De lo anterior cabria concluir que hay que abandonar el marco de la Neutrali-
dad, si prentendemos formular una teoria general y significativa de la eleccion
social. Con ser ésta una conclusién legitima, plantea dos inconvenientes impor-
tantes: por una parte, renunciar al marco analitico y conceptual que nos ha
permitido obtener los resultados de posibilidad de forma precisa, a partir de un
conjunto de juicios de valor bien especificados; por otra, porque no parece
haber un camino claro de escapar a la Neutralidad, habida cuenta de las
dificultades de tipo «paradoja liberal», que no dependen de este marco de
referencia.

Un camino alternativo {que aun no estando exento de dificultades ni limitacio-
nes nos parece mas sugestivo), consiste en reinterpretar el significado de los
valores #;(x) que constituyen en los argumentos de la regla de eleccién colecti-
va. En este sentido, la interpretacién de las comparaciones interpersonales de
utilidad en términos de un «observador ético», nos proporciona la flexibilidad
necesaria: podemos interpretar los indices de utilidad como evaluaciones nor-
mativas que computan tanto las preferencias individuales como aquellos otros
aspectos relevantes en relacion al problema de eleccién de que se trate. Con ello
conseguiriamos introducir la informacién relevante, no contenida en las funcio-
nes de preferencia individuales, sin alterar el marco analitico desarrollado: tal
informaci6n no se incorporaria en el proceso de agregacién, sino en los propios
argumentos de la funcién de bienestar.

Aunque no es este el lugar apropiado para desarrollar este tipo de formulacién
alternativa, sefialemos, como sugerencia de procedimiento, que si llamamos 0 a
la matriz de caracteristicas personales relevantes en relacion al problema de que se trale,
podemos definir una funcion de evaluacién social, V¥, como

Vo= V[u(x), g(0)]

donde u(x) es el vector de funciones de utilidad, x € X, v g(8) es la valoracién
del observador ético de las «circunstancias personales» de cada uno de los
individuos. Cada individuo entrarfa, pues, en la funcién de evaluacién social
con un par de inputs informacionales de naturaleza distinta: sus preferencias,
(.}, y su «posicién social», 6. Una forma de hacer operativo este esquema es
tomando g con un rango sobre R"*, de modo que f = g(f) constituye un
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vector de «pesos» que diferencia la forma en la que cada individuo entra en la
funcién de evaluacién social. Los requisitos exigidos entonces sobre la agrega-
cién resultan menos fundamentales ',

Lo que se pretende indicar con esta sugerencia de formulacién es que nos
parece un ejercicio fundamentalmente distinto aquel de modelizar el comporta-
miento de los agentes econémicos individuales en los mercados, de aquel otro
de disefiar criterios de evaluacién del bienestar social. Lo que aqui se propone
es que la evaluacion del bienestar social debe estar fundamentada en el bienes-
tar de los individuos que constituyen la sociedad, pero también hemos intenta-
do enfatizar que identificar bienestar con preferencias no parece justificado y
que tomando uUnicamente la utilidad como argumento de las funciones de
bienestar social estamos quiza desenfocando el problema y exigiendo demasia-
das cosas a las formas funcionales posibles. Otras formulaciones alternativas con
este mismo espiritu se encuentran en Dworkin (1981), Sen (1985b), Roemer
(1985).

5. Comentarios finales

A lo largo de esta panoramica de la Teoria de la Elecciébn Social hemos
“presentado el Teorema de Imposibilidad de Arrow, y hemos pasado revista a
las diversas vias de escape al mismo. El nihilismo del resultado de Arrow
explica que buena parte del programa de investigacién de la Teoria de la
Eleccién Social se haya concentrado en la busqueda de modificaciones del
esquema arroviano con objeto de poder garantizar la existencia de reglas de
agregacion de preferencias generales, eficientes, racionales y democraticas. He-
mos visto, sin embargo, que el Teorema de Imposibilidad resulta notablemente
robusto en tanto se mantengan los elementos caracteristicos del enfoque arro-
viano: ordinalidad y no comparabilidad de las preferencias, por un lado, e
independencia de alternativas irrelevantes por otro.

En realidad, el marco arroviano no sélo presenta el inconveniente resumido en
el Teorema de Imposibilidad, sino que implica a su vez que toda informacién
no contenida en los valores de las funciones de utilidad individuales resulte
irrelevante (el marco definido como «Neutralidad»). El enriquecimiento de la
informacién utilizable, en particular permitiendo comparaciones interpersona-

12 Funciones de bienestar social de este tipo puede considerarse el «utilitarismo genera-
lizado» (F(x) = Z Bu(x)), o lo que podemos llamar la «regla débil del maximin» (F (x)
= min; (f(x))). Como una ilustracién de lo gque entendemos por «circunstancias
personales», consideremos el andlisis de la desigualdad efectuado a partir de una En-
cuesta de Presupuestos Familiares usando indices normativos (véase, por ejemplo, Ruiz-
Castillo (1986), en relacién al caso espafiol); ademas de la informacién de los gastos
corrientes de las unidades familiares, las «circunstancias personales» pueden comprender
en este caso aspectos como tamaio de la unidad familiar, equipamiento (bienes durade-
ros), servicios sociales proporcionados en su Comunidad de residencia, etc. (Notese que
la mayor parte de .estos datos aparecen recogidos en la citada Encuesta.)
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les de utilidad, permite escapar al resultado de imposibilidad y encontrar
formas especificas de agregacién de preferencias. Permanecen, no obstante,
algunos problemas, como son la interpretacién de las comparaciones inter-
personales de utilidad y la dificultad de computar informacién que pudiera
considerarse relevante, pero que no aparece reflejada en los valores de las
funciones de utilidad.

Finalmente, vale la pena seflalar que ha habido un amplio conjunto de temas
que pertenecen al ambito de la Teoria de la Eleccién Social de los que no nos
hemos ocupado: el caso de infinitos agentes, la comparabilidad parcial, la
eleccién dindmica, las preferencias sociales estocasticas, los problemas de equi-
dad, justicia y desigualdad, etc. Dos ausencias especificas queremos singulari-
zar. En primer lugar la que hace referencia a toda la tematica vinculada a los
aspectos estratégicos y de puesta en practica. En segundo, la relativa al enfoque
Bergson-Samuelson de la eleccién social. Con relacién a la primera nos remiti-
mos a las referencias apuntadas anteriormente (véase la primera nota a pie de
pagina y la observacién con que concluye la seccién 2). Cerraremos el trabajo
con una breve alusién al enfoque Bergson-Samuelson.

La caracteristica esencial del enfoque Bergson-Samuelson estriba en que res-
tringe el dominio de la regla de valoracién social a una cierta configuracién de
preferencias: «puede ser una cualquiera, pero es solamente una» (Samuelson
(1967, pag. 49)). Asi, el programa de investigacién desde este enfoque consisti-
ria en tener una sociedad con una configuracién de preferencias dada, y
analizar las posibles formas de agregacién de las mismas.

Dado que el Teorema de Imposibilidad de Arrow se basa en dos condiciones
que implican la presencia de multiples configuraciones de preferencias, no
parece claro como este resultado afecta a las funciones de bienestar social del
tipo Bergson-Samuelson. A finales de los setenta se planteb una cierta polémica
a este respecto; Samuelson (1977) entre otros, negd la posibilidad de aplicar el
resultado de Arrow en este contexto; otros autores (Kemp y Ng (1976), Parks
(1976), Pollak (1979), Roberts (1980c)) comprobaron que si se da una cierta
«variedad» entre las preferencias de los individuos en relacién al ntimero de
alternativas disponibles, entonces el Dictador volvia a resurgir (si bien la
nocién de dictador en este contexto resulta menos claramente definida, y tanto
menos cuanto mayor es la proporcién entre individuos y alternativas).

Indiquemos, finalmente, que resultados de caracterizacién analogos a los
presentados en la seccién III, bajo el supuesto de comparabilidad interperso-
nal, también se han obtenido para las funciones de bienestar social Bergson-
Samuelson (véase a este respecto el reciente trabajo e Slivinski (1987)).
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Abstract

In this paper we review some of the main topics in the field of Social Choice Theory.
More precisely, we attempt at providing a systematic account of the literature concer-
ning the logic of collective choice possibilities (thus skipping the implementability
problem).This can also be regarded as an introduction to that field of Normative
Economics.

Recepcidn del originai, enero de 1987.
Versidn final, diciembre de 1987.



